PROTOKÓŁ  NR  XI/11
z obrad XI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 29 września 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. 

Stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecny radny Sławomir Gaik) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Burmistrz Miasta złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Żary o statusie miejskim do Stowarzyszenia „Aglomeracja Zielonogórska”. 
Stosownie do art. 20 ust.5 ustawy samorządowej Przewodniczący wprowadził ten punkt pod poz. 15. Interpelacje i sprawy różne będą kolejno pod poz. 16 i 17.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Uwag i wniosków nie zgłoszono.
1. Zatwierdzenie protokołu z X sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Radny Z.Talaga poprosił Burmistrza o informację, czy na spotkaniach z przedsiębiorcami 26 sierpnia i 16 września były poruszane zagadnienia związane z zanieczyszczaniem i ochroną powietrza w Żarach, które dotyczą przedsiębiorców?

Radny M.Grubizna zapytał co myśli Burmistrz o zakupie przez M.Iżyka auta dla Zakładu Zagospodarowania Odpadów i czy musiało to być aż tak drogie auto?

Radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienie jakie nowe udziały w ZZO zostały objęte zarządzeniem z dnia 6 września br. Ponadto radny poinformował, że radni TIM zamierzają zwołać dodatkową sesję dotyczącą działalności Łużyckiego Związku Gmin, a szczególnie Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Brakuje jednak wymaganej ilości podpisów, ale ma nadzieję, że w trakcie sesji znajdą się chętni do podpisania tego wniosku.

Radny J.Niezgodzki poinformował, że Zarząd Województwa Lubuskiego pod koniec lipca uruchomił nabór wniosków o dofinansowanie programów na rewitalizację targowisk. Radny zapytał czy miasto Żary będzie taki wniosek składać bo jest to szansa na pozyskanie dodatkowych środków budżetowych?

Radny F.Wołowicz poinformował, że został powołany nowy naczelnik Wydziału Organizacyjno-Gospodarczego czy też Administracyjnego jak się on teraz ponoć nazywa. Radny wyjaśnił iż wie, że jest to prawo Burmistrza lecz urzędnik, zwłaszcza na stanowisku kierowniczym, zgodnie z ustawą o pracownikach samorządowych winien mieć nieposzlakowaną opinię, a ma wyrok chociaż na dzień dzisiejszy nieprawomocny. Skoro wcześniej Burmistrz mówił o kolesiostwie jakie panowało wcześniej, to jak to się ma do jego moralności zatrudniając tę osobę. Radny dodał, że nie ma nic do samej osoby nowego naczelnika lecz do formy i faktu zatrudnienia przez Burmistrza.

Odpowiadając na pytania Burmistrz poinformował, że w sprawie zatrudnienia naczelnika nie ma wątpliwości natury moralnej. Jak wyrok będzie prawomocny to się do tematu ustosunkuje.

Jeżeli chodzi o ZZO to udziały zostały objęte zgodnie z przyjętym budżetem na rok bieżący. Sprawa zakupu samochodu została zaakceptowana przez poprzednie władze, w tym przez J.Niezgodzkiego. Burmistrz dodał, że gdyby on miał podejmować decyzję o kupnie takiego samochodu to by jej nie podjął. Obecnie nie wie jeszcze jaką podejmie decyzję w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o planowaną sesję dot. ŁZG i ZZO to nie widzi sensu w jej zwoływaniu i to w trybie pilnym. Musimy tu spojrzeć pod względem prawnym. Miasto jest tylko udziałowcem (chociaż największym) a nie właścicielem. Burmistrz przyznał, że czuje powagę sytuacji i odpowiedzialności i dlatego decyzje będzie podejmował z rozwagą.

Na spotkaniach z przedsiębiorcami nie było dyskusji dotyczących ochrony środowiska – powietrza.

Jeżeli chodzi o pozostałe sprawy to w ostatni wtorek mieliśmy na sali konferencję prasową dotyczącą ochrony środowiska w tym dot. Żarki i monitoringu powietrza. Padły publicznie konkretne deklaracje m.in. dot. aglomeracji, że mamy zagwarantowane 42,5 mln zł. Ta informacja jest dla nas na tyle istotna, że w latach 2012-2013 będziemy mieli do przerobienia ok. 100 mln. zł. i nie będzie dodatkowych środków unijnych. Jeżeli dojdzie do tego Marszów (budowa ZZO) to będzie dużo do zrobienia i to jest dobra informacja dla przedsiębiorców.

Stacja monitoringu – naszym zadaniem jest wyznaczenie działki, jej utwardzenie i ogrodzenie. To są nasze koszty, resztę zrobi WIOŚ, który otrzyma środki z WFOŚ.

Burmistrz dodał, że do końca nie wie jak ma się zachować w tej sprawie, bo z jednej strony uchwałą Rady został zobowiązany do monitoringu powietrza, a z drugiej strony osoba, która się pod tą uchwałą podpisała poddaje potrzebę pod wątpliwość, mówiąc o sensowności takiego monitoringu i o kosztach. 

Niemniej zadanie to ma być zrealizowane do końca czerwca 2012r. Taki termin wydaje się dość odległy ale wynika z potrzeby wyboru najwłaściwszej działki, przeprowadzenia przetargu i robót. Burmistrz uważa, że przy wyborze działki winni wziąć udział zarówno radni jak i mieszkańcy, członkowie społecznego komitetu aby nie budziła ona później zastrzeżeń.

Następna sprawa dotyczy przebudowy Żarki. Decyzje są takie, że w rb. zabezpieczono na nią ok. 100 tys. z czego miasto poniesie ok. 35 tys. Pieniądze przeznaczone są na wyczyszczenie Żarki i Czerwonej Wody. Ponadto złożony zostanie wniosek do WFOŚ o dofinansowanie wykonania projektu przebudowy Żarki na odcinku ok. 2,5 km. Wstępne koszty realizacji projektu to ok. 1,8 mln. zł z czego miasto miałoby zabezpieczyć 1/4. czas realizacji to ok. 2 lata. Połowę środków wg wstępnych deklaracji miałby dać WFOŚ, a drugą połowę Zarząd Województwa, ewentualnie pół na pół z naszym miastem.

Chcemy to zadanie wpisać w wojewódzki plan inwestycyjny. W ten plan chcemy też wpisać linię kolejową. Jak będzie w planie to realizacja będzie najbardziej prawdopodobna i wtedy będziemy mogli rozmawiać konkretnie o finansowaniu tego projektu.

Burmistrz poinformował także, że inwestycja dot. modernizacji Al. Jana Pawła II nie została jeszcze ukończona. Ponadto ocenia ją negatywnie począwszy od planowanych rozwiązań, projektu w którym popełniono kilka błędów, wyboru wykonawcy, poprzez bulwersujące zapisy umowy i wykonawstwo. Kompromitująca była też i jest obecnie organizacja ruchu. Odbije się to na jakości i będzie problem z rozliczeniem inwestycji. Na biurku leżą aneksy do umów, wobec których są wątpliwości prawne. Jak to zostanie rozliczone – zobaczymy.

Jeżeli chodzi o targowiska – nie skorzystamy z programu o którym wspomniał radny J.Niezgodzki.

Nastęnie głos zabrał radny L. Krzyżak, który wyjaśnił, że podpisał się pod uchwałą dot. ochrony środowiska lecz nigdy nie był zwolennikiem budowy stacji monitoringu. To jest jego osobiste zdanie. Z budową stacji jest tak jak np. gdy ktoś jest chory to kupuje mu się termometr zamiast go leczyć.

A.Czerwonajcio poprosił o informację kto jest przewodniczącym Społecznej Rady 105 Szpitala Wojskowego?

Sekretarz Gminy poinformował, że Burmistrz Żar Wacław Maciuszonek.

Radny J.Niezgodzki złożył wyjaśnienia dotyczące zakupu samochodu dla ZZO. Poinformował, że decyzję taką podjął w ub. roku Zarząd ZZO. Chodziło o zakup samochodu wszechstronnego do przewozu ludzi, narzędzi, paliwa oraz aby mógł dojechać do wszystkich obsługiwanych przez ZZO wysypisk. W związku z tym że drogi dojazdowe w większości są drogami nie utwardzonymi chodziło o samochód terenowy. Ponadto ZZO nie zakupiło samochodu za gotówkę. Ma go w lizingu.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że na konferencji były tylko obietnice dot. kanalizacji w aglomeracji. Tak samo jest ze środkami na Żarkę, których jest ok. 90 tys. na dokumentację. Skąd się wzięły te wszystkie zapewnienia, czy nie są to tylko obietnice, skoro wszystkie interpelacje Pani B.Bukiewicz przez ostatnie 4 lata bycia posłem nie zawierały nic co dotyczyło miasta Żary. 

Wątpliwości budzi także obietnica postawienia w Żarach stałego monitoringu powietrza. Dyrektor WIOŚ na sesji wiosennej Rady obiecał przekazanie dla miasta kontenera ale pustego. Wyposażenie miał zapewnić Burmistrz. Skąd te zmiany?

Burmistrz wyjaśnił, że wspomniane 90 tys. jest na ten rok na czyszczenie Żarki i Czerwonej Wody – tak mówił dyr. Marciniak.

W sprawie monitoringu powietrza Burmistrz odczytał pismo WIOŚ, a kopię przekazał radnej J.Werstler-Wojtaszek.

W sprawie kanalizacji Burmistrz wyjaśnił, że nie są to obietnice bo rozpoczęliśmy realizację zadania, złożone zostały wnioski i otrzymaliśmy zapewnienia otrzymania środków.

Następnie głos zabrał F.Wołowicz, który przypomniał wypowiedź Burmistrza dot. wykonawstwa Al. Jana Pawła II i to, że Burmistrz przyznał, iż jest to jego subiektywna opinia. Zwrócił uwagę, że te subiektywne opinie upublicznia się, a przyjmowane są one przez mieszkańców jako fakt. Nie można wprowadzać ludzi w błąd manipulując informacjami. 

Radny dziwi się, że terminy na tą jedną inwestycję nie zostały przedłużone, a na inne gdzie jest inny wykonawca przedłużono. Dziwna jest też łaskawość dla jednych a dla drugich nie. Radny zaapelował aby zaprzestać bezsensownej przepychanki i zabrać się do roboty, bo jak dotychczas to realizowane są i gotowe do realizacji zadania, które przygotowała poprzednia ekipa. Mija prawie rok i nie widać by nowa ekipa przygotowała jakieś nowe zadania.

Burmistrz wyjaśnił, że pozostałe firmy nie przychodziły do niego i nie zabiegały o przedłużenie terminów, a właściciel Hydrobielu wiele razy prosił by wpłynąć na inspektora nadzoru czy pracowników Urzędu. Burmistrz stwierdził, że nie będzie wpływał na nich.

Innych głosów w dyskusji nie było.

3. Sprawozdanie z realizacji budżetu za I półrocze 2011r.

Informacja na piśmie była radnym dostarczona.

Przewodniczący zapytał czy są do niego uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków do projektów uchwał dot. bonifikat tj. od p.4 do p.7. Jeżeli radni nie mają do nich uwag to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie wnieśli uwag.

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Baczyńskiego 32.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XI/230/11)

5. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Irysowej 6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XI/231/11)

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XI/232/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kujawskiej 41.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla i radny A.Czerwonajcio – nieobecny na sali w trakcie głosowania.
(Uchwała nr XI/233/11)

8. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2011r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny J. Niezgodzki poinformował, że niepokoi go fakt ograniczania środków na remonty bieżące i konserwację dróg. W planie budżetu na 2011r. zmniejszono środki po raz pierwszy w stosunku do roku poprzedniego, a teraz proponuje się zmniejszenie drugi raz. Czyżby drogi były aż tak dobre, że nie trzeba ich remontować, firma nie daje sobie rady czy też są inne powody? 

Zawsze brakowało środków na remonty dróg, więc dziwi fakt, że je się jeszcze ogranicza. Radny proponuje by na inwestycję na ul. Pomorską przesunąć środki z dokumentacji na nowe zadania, które nie zostaną pewnie wykorzystane. 

Radny proponuje dokonanie takiej zmiany w budżecie. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że wniosek ten nie będzie głosowany ponieważ to tylko Burmistrz może wnosić o zmiany w budżecie. Taki wniosek trzeba było zgłosić na komisji, a wniosków komisji nie było. Teraz można przyjąć go jedynie jako głos w dyskusji.

Radny D.Grochla przypomniał, że wielokrotnie na tej sali temat był już przerabiany. Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje tej możliwości, którą sygnalizuje radny Niezgodzki. Tylko Burmistrz uprawniony jest do występowania z propozycją zmian w uchwalonym już budżecie. 

F. Wołowicz uważa, że radny Niezgodzki może złożyć taki wniosek do Burmistrza by ten uwzględnił go w proponowanych zmianach budżetu do końca roku.

Z-ca Burmistrza P.Faliński rozumie, że radny Niezgodzki ma swoje zdanie w tej sprawie, lecz przesunięcie środków jest konieczne by inwestycja mogła być realizowana.

J.Niezgodzki jest jednak zdania, że ul. Pomorska nie będzie cała zrobiona w br. Kończona będzie w roku następnym. Nie kwestionuje jednak kwoty potrzebnej na to zadanie lecz chodzi o to by środki na jej realizację przesunąć z innej działki, a nie z remontów dróg.

S.Krasko wyjaśnił, że to tylko Burmistrz może proponować zmiany w budżecie, więc ten wniosek winien być kierowany do niego a nie do Rady. Rada ma konkretny projekt uchwały do którego komisje nie wniosły zastrzeżeń, więc on będzie głosowany.

Radny J. Szczotka stwierdził, że dalsza dyskusja jest bezprzedmiotowa i należałoby przegłosować uchwałę.

Radny Z.Talaga poinformował, że rozumie intencje radnego Niezgodzkiego, apeluje wiec do Burmistrza aby ten znalazł inne sposoby sfinansowania tej inwestycji.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XI/234/11)

O godz. 1010 Przewodniczący ogłosił 10 min. przerwy w obradach.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru podziału Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały poza Komisją Rewizyjną, która wydała opinię negatywną.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny Z.Talaga stwierdził, że jest zwolennikiem powołania muzeum do życia ale analizując ten temat już w poprzedniej kadencji radni oczekiwali na przedstawienie wizji docelowej tego muzeum, kalkulacji kosztów itp. Z uwagi na brak tych informacji zwłaszcza w sytuacji złego stanu budżetu i niezbyt ciekawych perspektyw powołanie teraz muzeum jest niecelowe. Uchwała jest przedwczesna.

Radny wnosi o odrzucenie uchwały.

Radny A.Czerwonajcio, także jako zwolennik utworzenia muzeum uważa, że podejmując uchwałę nie przesądza się ani o miejscu ani jak ma w przyszłości wyglądać muzeum. Uchwała jest intencyjna, mówiąca o naszych zamierzeniach. Chodzi bowiem o poinformowanie społeczeństwa, w tym działaczy kultury, że chcemy dokonać podziału biblioteki i utworzyć muzeum. Radny prosi by nie używać argumentów dot. siedziby czy kosztów bo na dzień dzisiejszy nie decydujemy jeszcze o tym. 

Radny Z.Oleszewski przypomniał całą historię dotyczącą zabiegów o utworzenie muzeum. Nie można tworzyć muzeum tylko z tego powodu, że ktoś ma ambicje bycia dyrektorem, tylko po to by zapewnić komuś etat. Zaapelował by nie popełnić błędu. W uchwale są już określone pewne zobowiązania: utworzenie muzeum od 1 stycznia 2012r. i zabezpieczenie środków w budżecie. Proponuje aby zdjąć ten punkt z sesji, wyjaśnić i rozwiązać wszystkie wątpliwości a następnie podjąć dobrą uchwałę, bez pośpiechu.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że my nie musimy podejmować uchwały, nic nas do tego nie zmusza. Radny dodał, że A.Czerwonajcio mówi iż chodzi tylko o zamiary i ideę ale to kosztuje. Ile? Nikt na dzień dzisiejszy tego nie przedstawił.

Radna J.Werstler-Wojtaszek popiera ideę utworzeniem muzeum ale uważa, że należy myśleć o kosztach utworzenia i przyszłego funkcjonowania. Należy też zastanowić się co ono ma robić. Dlatego też radna popiera wniosek o zdjęcie punktu z porządku obrad sesji.

F.Wołowicz: - Na tym etapie przedwczesne jest podejmowanie uchwały. Należy najpierw wyjaśnić wszystkie aspekty: prawne, organizacyjno-techniczne i finansowe.

W obrocie prawnym funkcjonuje już takie muzeum powołane i zawieszone przez powiat. Gmina może tworzyć muzeum lecz jest już jedno o tej samej nazwie więc trzeba to wszystko wyjaśnić. Nie są też znane koszty docelowe całości przedsięwzięcia. Należałoby więc wstrzymać się z podejmowaniem uchwały.

Radna J.Issel jest innego zdania. Przychyla się poprzeć ideę utworzenia muzeum. Uważa, że tyle już było dyskutowane na ten temat, że czas jest aby uruchomić procedurę.

Radny Cz.Gadomski zwrócił uwagę, że nie wiadomo czy powiat utworzy muzeum i kiedy. Nie ma na co czekać, trzeba podjąć uchwałę jako intencyjną.

D.Grochla zauważył, że Forum Samorządowe rządzi w powiecie więc niech stworzy muzeum. Jest to jego zadanie. Na dzień dzisiejszy miasto stoi przed finansowaniem dwóch głównych zadań: kanalizacji i budowy szkoły, które pochłoną ogromne kwoty z budżetu. Czy zatem stać nas na to by tworzyć teraz nową instytucję, która będzie generować koszty? Na dzień dzisiejszy nie wiadomo jakie bo brak jest symulacji, lecz należy założyć, że o wiele większe niż teraz (nowe władze, pracownicy, koszty organizacyjne i remontu obiektu itd.)

Jeżeli więc w ten sposób będziemy rozrywać budżet miasta to do niczego nie dojdziemy.

Radczyni prawna wyjaśniła, że proponowana uchwała jest uchwałą intencyjną, a jej zapisy wynikają  z zapisów ustawowych o działalności kulturalnej i o bibliotekach. Jest to początek procesu tworzenia muzeum. Następnym krokiem Rady będzie podjęcie już konkretnych decyzji.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że nie wiemy co będzie w przyszłości, ale jak można coś zrobić i taniej to skorzystajmy z tego. Jest określona procedura, więc chcemy ją uruchomić.

Radny Z.Oleszewski uważa, że w uchwale zapisane są już zobowiązania. Nie jest to więc uchwała intencyjna. Zapisy mówią bowiem o przyzwoleniu na podział, zapisane są konkretne terminy i powstanie konieczność zabezpieczenia środków w budżecie – nie wiadomo jakich. Jeżeli więc np. nie zabezpieczymy budynku na potrzeby muzeum i koniecznej obsługi to będzie tak jak jest tylko będzie się inaczej nazywać. Więc po co to robić? Czy uchwała jest tylko po to by zabezpieczyć komuś stanowisko? Radny proponuje zdjąć temat z sesji.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Architektury – R.Kikowicz poinformował, że toczy się postępowanie w sprawie przejęcia obiektu przy ul. Cichej na muzeum miejskie. Jeżeli Rada podejmie uchwałę to będzie ona pomocna przy postępowaniu przed Wojewodą.

J.Szczotka zwrócił uwagę, ze wyjaśnienia i dyskusja zagmatwała sytuację. Czy ma to być muzeum miejskie czy regionalne? Jeżeli miejskie to nie będziemy mieć jakichkolwiek szans na dofinansowanie.

Z-ca Burmistrza E.Łyba przypomniał całą historię i zamiar powołania muzeum. Dodał, że powstały warunki i szansa aby ono powstało. Zaapelował aby wykorzystać to i podjąć uchwałę.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Z.Oleszewskiego o zdjęcie projektu uchwały z sesji.

Wniosek nie został przyjęty (5 głosów „za” wnioskiem, 9 „przeciw” i 6 „wstrzymujących się”).

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę.
Rada podjęła uchwałę przy 8 głosach „za”, 5 „przeciw” i 7 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XI/235/11)

10. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członków Rady Nadzorczej Fundacji „Przedsiębiorczość w Żarach”.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie ze Statutem Fundacji, fundator - Rada Miejska powołuje Radę Nadzorczą w 5-cio osobowym składzie na 4-letnią kadencję. 

Kadencja obecnej Rady Nadzorczej mija 11 października br. wobec czego istnieje konieczność powołania nowej.

Radczyni Prawna Urzędu – Ewa Żurek zaproponowała dokonanie zmian w projekcie uchwały polegających na zamianie w podstawie prawnej pktu 7 na ust. 7 przy § 13 oraz dodanie jako § 3 treści „Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Żary”. Dotychczasowy § 3 oznaczony będzie jako § 4.

Ponadto radczyni zaproponowała aby zmienić zapisy w § 1 i § 2 tj. winno być „Powołuje się…” i „Uchyla się…” zamiast „Powołać z dniem…” i „Uchylić z dniem…”. Będzie to poprawniej. Ponadto datę powołania i uchylenia można dopisać w § 4 jako moc obowiązującą uchwały od dnia 11 października 2011r.

Radny J.Szczotka proponuje zdjąć uchwałę z sesji ponieważ projekt uchwały był zaopiniowany przez radcę prawnego Urzędu, a teraz do każdego punktu są zmiany. Trudno się w tym połapać. Radni się pogubili.

Radny A. Czerwonajcio jest innego zdania. Trzeba podjąć uchwałę. Radny dodał, że podziela uwagi radnego Szczotki co do jakości obsługi prawnej Urzędu i że trzeba było to zrobić wcześniej a nie na sesji ale uchwałę można poprawić jak to już nie raz robiono i podjąć.

Innych uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego J.Szczotki o zdjęcie uchwały z sesji.

Rada nie przyjęła wniosku (4 głosy „za” wnioskiem, 10 „przeciw” i 6 „wstrzymujących się”).

Wobec powyższego Przewodniczący poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego zaproponowała do składu Rady Nadzorczej obecnego członka tej Rady Marcina Grubiznę. Innych kandydatur komisje nie zgłosiły.

Burmistrz Miasta zgłosił dwóch kandydatów: Andrzeja Chłopka i Piotra Majdeckiego, a Oddział Żarsko-Żagański OPZL zgłosił kandydaturę Marka Przedwojskiego.

Kandydaci wyrazili zgodę na pracę w RN Fundacji „Przedsiębiorczość”.

Następnie Przewodniczący poprosił radnych o zgłaszanie kandydatur.

Radny G.Candekidis zaproponował radnego Aleksandra Słowikowskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Radny J.Węgier zaproponował zamknięcie listy kandydatów i przegłosowanie uchwały.

Radny A.Czerwonajcio jest przeciwny wnioskowi. Uważa, że mogą być jeszcze inne kandydatury.

Innych głosów nie było.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek J.Węgra o zamknięcie listy kandydatów.

Rada przyjęła wniosek przy 15 głosach „za”, 2 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę ze zgłoszonymi kandydaturami.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XI/236/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji podmiotu leczniczego w formie jednostki budżetowej. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny J.Szczotka poinformował, że ma wątpliwości co do możliwości likwidacji Ośrodka i zapisów mówiących o przekazaniu majątku i pracowników do Żłobka, którego nie ma. Czy możliwe jest podjęcie uchwały z obecnymi zapisami skoro instytucji o której w niej mowa nie ma i może nie być. Co wtedy z ludźmi, majątkiem itp.

Radczyni prawna poinformowała, że ma wątpliwości do treści merytorycznej uchwały. Istnieje jednak konieczność zmiany statusu obecnego Ośrodka. Ustawa wyklucza możliwość łączenia jak obecnie jest w Ośrodku dotychczasowych funkcji.

Zaszła więc konieczność znalezienia innej formy prawnej dla prowadzonej tam działalności.

Radny J.Szczotka zapytał czy nie byłoby lepiej gdyby w jednej uchwale była i likwidacja Ośrodka i utworzenie Żłobka lub też przekształcenie Ośrodka w Żłobek?

Radczyni wyjaśniła, że utworzenie Żłobka wiąże się z koniecznością nadania mu statutu, a winno to być dokonane odrębną uchwałą. Było zbyt mało czasu aby przygotować go do tej sesji. Wszystko to będzie na następnej sesji.

A.Czerwonajcio poinformował, że jest innego zdania niż radny Szczotka. Nie widzi w tej sprawie żadnego zagrożenia. 

Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych  - K.Kozłowska wyjaśniła, że zmiana funkcji Ośrodka konieczna jest z uwagi na zmienione przepisy prawa. 

Z uwagi na ograniczenia czasowe likwidacja Ośrodka jest na tej sesji a utworzenie Żłobka łącznie ze statutem będzie na sesji następnej.

Radny F. Wołowicz jest przekonany, że zmiany trzeba dokonać lecz niefortunność jest w tym, że winna być jednocześnie druga uchwała w sprawie utworzenia Żłobka.

Wątpliwości budzą także kwestie przyszłych spraw pracowniczych wynikających m.in. z art. 23 Kodeksu Pracy, sprawy odpraw i przejścia na inny podmiot, który de facto nie istnieje,  itp. Trzeba to zrobić ale porządnie, np. na następnej sesji.

Radna B.Litewka zapytała czy w nowym żłobku będą mogły znaleźć opiekę dzieci niepełnosprawne?

K.Kozłowska poinformowała, że nie ma przeszkód prawnych.

Radny Grochla zaproponował aby przegłosować wniosek o zdjęcie z sesji. Jak zostanie uchwała zdjęta to można ją dopracować. Wniosek o dodatkową sesję został złożony więc Burmistrz będzie mógł złożyć wniosek o dopisanie do jej tematów tej sprawy i za tydzień sprawa zostanie załatwiona.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że sprawa zwołania sesji wynika z określonych przepisów i raczej niemożliwe byłoby dopisanie jakichkolwiek tematów bez zgody wnioskodawców i głosowania przez Radę. Druga sprawa dotyczy wątpliwości dotyczących terminów ujętych w §1 ust.5 i 6 i czy nie są one kłopotliwe?
Sekretarz Miasta – J.Wojnar wyjaśnił, że przekształcenie Ośrodka w Żłobek nie jest możliwe z uwagi na funkcjonowaniu obu jednostek na innym prawie, stąd też propozycja likwidacji Ośrodka i utworzenie Żłobka. Sprawy pracownicze i majątkowe są kwestią do wyjaśnienia. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że Rada nie rozstrzyga dylematów co potrzeba zrobić i jak to będzie robione. Rada podejmuje decyzję. Należy więc zastanowić się co będzie jak nie podejmiemy uchwały.

Sekretarz dodał, że miasto jest zobligowane ustawą do uregulowania tych spraw do czerwca 2012r. Wprowadzenie tego teraz miało na względzie także kwestie budżetowe. 

Radny J.Węgier stwierdził, że projekt uchwały ma tyle wad i wątpliwości, że nie powinien być podejmowany. co by nie zostało dzisiaj zrobione to i tak będzie źle. Zdejmijmy uchwałę z sesji do dopracowania.

Radny A.Czerwonajcio po raz kolejny poprosił o czytelne opinie prawne pod uchwałami bo np. w tej kwestii byłyby najbardziej istotne.

Radny Zenon Oleszewski zwrócił uwagę, że nie ma w tej sprawie opinii związków zawodowych a powinny być. To dodatkowy argument aby uchwałę zdjąć z sesji.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie uchwały z sesji.

Rada przyjęła wniosek przy 15 głosach „za”, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

Uchwała została zdjęta z porządku obrad sesji.
O godz. 1145 Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach.
12. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Żary o statusie miejskim na lata 2011-2016.

Przewodniczący poinformował, że w trakcie omawiania projektu uchwały, na posiedzeniach komisji zostały zgłoszone wnioski, które zostały uwzględnione przez Burmistrza w formie autopoprawek dostarczonych w formie pisemnej dla radnych przed sesją.  
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych – K.Kozłowska przedstawiła szczegółowo autopoprawki zgłoszone przez Burmistrza.

Następnie głos zabrał radny J.Niezgodzki, który stwierdził, że nie wszystkie wnioski komisji zostały uwzględnione w autopoprawkach. W tabeli z § 28 usunięto jedynie ostatnie dwa wiersze nie zmieniając – urealniając zapisów w pozostałych wierszach o co prosiła Komisja Mienia Komunalnego.

Zapisy w tej tabeli są niewiarygodne.

Prezes ZGM poinformował, że będąc w zespole przygotowującym projekt uchwały zastanawiano się nad tym jak ująć zapisy w uchwale aby nie naruszać zapisów ustawy o ochronie praw lokatorów. Ponadto zapisy w tabeli z § 28 zostały uśrednione i ujednolicone. Przeliczając jeszcze raz tak jak sugerowała Komisja można by przyjąć inne zapisy w zależności od sposobu liczenia. 

W tym miejscu Prezes przedstawił wyliczenia.

Radny J.Niezgodzki uważa, że takie wyliczenia radni winni otrzymać przed sesją, a autopoprawka winna w tym paragrafie obejmować także zmienione dane w tabeli.

Radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienie zapisów § 14 co autor miał na myśli zapisując „wyższą bonifikatę”?

Prezes ZGM wyjaśnił, że chodzi o możliwość zastosowania wyższej bonifikaty niż przewidziano w uchwale dot. bonifikat przy sprzedaży mieszkań.

Radny J.Węgier zwrócił uwagę, że na komisjach złożone zostały wnioski, które zgodnie z dostarczonym pismem zostały przez Burmistrza przyjęte. Należałoby wiec się zastanowić, czy wprowadzać to co Prezes Jarosz powiedział czy nie i jak to zrobić.

Radny A.Czerwonajcio uważa, że dzięki przedstawionym przez p.Jarosza wyjaśnieniom i przeliczeniom można wiedzieć jak czytać tabelkę.

J.Niezgodzki uważa, że należy zdjąć uchwałę z sesji i taki wniosek składa.

Należy wpisać, że jest to tabelka programowa albo też należy zmienić treść paragrafu lub tabelę wg przeliczeń Prezesa.

Wobec powyższego  Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie uchwały z sesji.

Rada nie przyjęła wniosku – 7 głosów „za”, 7 głosów „przeciw” i 6 „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę z dokonanymi przez Burmistrza autopoprawkami.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 7 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.  
(Uchwała nr XI/237/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Andrzeja Piasty dot. sprzedaży części nieruchomości.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.
Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „przeciw”. 

(Uchwała nr XI/238/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska dotyczącego uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w Unii Europejskiej i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski (inicjatywa mieszkańców).

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy są jakieś uwagi?

Radczyni Prawna E.Żurek przedstawiła uwagi do podstawy prawnej uchwały i zaproponowała jej zmianę poprzez wykreślenie z niej przepisów ustawy o samorządzie gminnym.

Innych uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada nie podjęła uchwały - 5 głosów „za”, 11 „przeciw” i 4 „wstrzymujące się”. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Żary o statusie miejskim do Stowarzyszenia „Aglomeracja Zielonogórska”.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny Z.Talaga poinformował, że według zapewnień Burmistrza w 2012r. nie będzie obciążeń finansowych miasta  z tytułu składek do stowarzyszenia. Co natomiast będzie w 2013r.?

Burmistrz Miasta poinformował, że nie jest w stanie przewidzieć i powiedzieć co będzie w 2013r. Ideą działalności stowarzyszenia jest korzystanie ze środków pomocowych. Jeżeli uznamy, że nie osiągamy oczekiwanych efektów to można ze stowarzyszenia zrezygnować w każdym czasie.

Radny F.Wołowicz przedstawił stanowisko klubu radnych żarskiej lewicy. Wg klubu wątpliwości budzą następujące rzeczy:

1) stowarzyszenie ma realizować zadania, które należą do kompetencji Urzędu Marszałkowskiego,

2) układ statutu ogranicza możliwości samorządów, największy głos mają pracodawcy,

3) wątpliwości budzi sprawa stanowisk, biura obsługi stowarzyszenia,

4) scenariusz rysuje się tak, że najsilniejszą pozycję będą mieli pracodawcy i tak jak dotychczas Zielona Góra,

5) lepiej jest wzmocnić działania istniejących stowarzyszeń czy związków (Euroregion, ŁZG) niż tworzyć nowy.

Na koniec radny dodał, że klub będzie głosował przeciw uchwale. 

A.Czerwonajcio stwierdził, że drażni go trochę nazwa stowarzyszenia  ale należy do niego przystąpić bo jest wtedy szansa na fundusze na rozwój południowej części województwa. Po roku czasu będziemy w stanie ocenić efekty działalności i zastanowić się co dalej. Należy spróbować.

Przewodniczący Rady dodał że przystępując do stowarzyszenia mamy szansę coś na tym ugrać. Jest przecież powiedzenie, że nieobecni nie mają racji.

Burmistrz Miasta powiedział, że ryzyko jest żadne. Udział pracodawców w stowarzyszeniu daje szansę na to, że może się udać. 

F.Wołowicz poprosił aby nie używać argumentów, że nieobecni nie będą mieli racji bo czegóż to pracodawcy mieli by nam nie dać?

Radny dodał, że nie wierzy w różnego rodzaju obietnice jakie były składane przez polityków i to przed wyborami. Dlatego też będzie głosował przeciw uchwale.

Burmistrz uważa, że jest dobrze iż w stowarzyszeniu są pracodawcy, bo będą ciągnąć w naszą stronę. To wskazuje, że będzie to stowarzyszenie antypolityczne.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za” i 6 „przeciw”. 

(Uchwała nr XI/239/11)

16-17. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady odczytał radnym pisma jakie wpłynęły ostatnim okresie do Rady:

- pismo z Urzędu Wojewódzkiego w sprawie skargi na MOPS (przekazano Komisji Rewizyjnej),

- skierowane do Burmistrza odwołanie od konkursu na Komendanta Straży Miejskiej (do wiadomości Rady),

- informacja z Urzędu Wojewódzkiego o wszczęciu postępowania nadzorczego w stosunku do uchwały nr X/229/11 dot. ochrony środowiska.

Następnie Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji i składanie interpelacji.

Radny J.Węgier poinformował, że w Kunicach przy naprawie – konserwacji dróg powiatowych po zimie stosowano natryski emulsji bitumicznej i grys. W wyniku tych prac zostały zasypane studzienki kanalizacji burzowej, które w czasie opadów nie odprowadzają wody. Woda nie ma którędy odchodzić więc zalewa posesje, piwnice, garaże.

Radny prosi o interwencję i spowodowanie wyczyszczenia przez powiat tych studzienek.

Radny J.Szczotka złożył interpelację pisemną na temat umów jakie podpisano na organizację WOŚP w Żarach.

Następnie radny podziękował radnym za podpisaniem się pod wnioskiem o zwołanie dodatkowej sesji w sprawie działalności ŁZG i ZZO Sp. z o.o. w Marszowie.

Radny dodał, że p.Iżyk okłamał radnych na ostatniej sesji bo wiedział o unieważnieniu przetargu na ZZO ale o tym nie poinformował. Stąd też ten wniosek.

Przewodniczący Rady poinformował, że są wątpliwości dotyczące tego wniosku i terminu sesji więc należy je wyjaśnić. Dlatego też nie może teraz powiedzieć kiedy ona będzie.

A.Czerwonajcio poprosił o informację nt. możliwości przywrócenia do ruchu kołowego mostu przy ul. Westerplatte.

Joanna Werstler-Wojtaszek złożyła interpelacje dotyczące: podjęcia pilnej reakcji w sprawie odpowiedzi na wnioski o kupno lokali przy ul. Witosa 38 oraz ponownego rozpatrzenia sprawy wymiany okna w lokalu przy ul. Moniuszki 46/9 (interpelacje pisemne). Ponadto radna poinformowała, że nadal nie otrzymała obiecanych pisemnych odpowiedzi na zadane pytania dotyczące zadbania o prestiż Urzędu i  tematyki konwentu prezydentów, burmistrzów i wójtów .

Radna zwróciła uwagę, że nie otrzymała także odpowiedzi na interpelację z dnia 25 lipca br. dotyczącą niewystarczającej odpowiedzi  na interpelację z dnia 28 czerwca. Chodzi o to, że Burmistrz przekazał w odpowiedzi wyjaśnienia firmy „Kronopol” a radna prosiła o konkretne urzędowe stanowisko Burmistrza. Radna zapytała, czy to już będzie standard, że nie będą udzielane odpowiedzi?

Ponadto radna poinformowała, że 13 września koło Urzędu Pracy stali ludzie z tzw. prac interwencyjnych trzymając zniszczone narzędzia i nie wiedząc co mają robić. Dlatego też należy zadbać o właściwy nadzór i organizację pracy, zakupić nowe narzędzia itp.

Na koniec radna poinformowała, że skwer przy ul. Młynarskiej  miał być odchwaszczony zgodnie z obietnicą Wydziału IT a nie jest. Prosi o jego odchwaszczenie. 
Radny Z.Oleszewski odczytał złożoną interpelację w sprawie koncesji na alkohol i uzyskaną na nią odpowiedź, która potwierdziła to czego sam doświadczył. Następnie zapytał radnego Pogorzelca dlaczego przekazał nieprawdziwe informacje do mediów? Jeżeli było inaczej to powinien domagać się sprostowania lub gazetę podać do sądu.

M.Grubizna zaapelował o wsparcie i głosowanie internetowe na plac zabaw przy ul. Lubelskiej w ogólnopolskiej akcji organizowanej przez firmę NIVEA „100 placów zabaw na 100-lecie Nicea”. Jest szansa na to by w mieście taki plac zabaw powstał. 

Radna B.Litewka złożyła podziękowania Naczelnikowi Wydziału Oświaty i Kultury Elżbiecie Bącal przechodzącej na emeryturę, za wieloletnią współpracę z Radą Miejską a zwłaszcza Komisją Oświaty i Kultury.

E. Bącal podziękowała Radzie za dotychczasową współpracę dodając, że ma nadzieję na dalszą współpracę ale już jako działacz społeczny.

Następnie głos zabrał Burmistrz, który  poinformował, że ma wątpliwości co do funkcjonowania ZZO lecz myśli, że wszystko się niebawem wyjaśni. Decyzję będzie jednak podejmował ŁZG.

Jeżeli chodzi o stację monitoringu, to wyjaśnienia już były i chyba nie trzeba dodatkowo wyjaśniać. 

Sprawę braku odpowiedzi na pytania radnej J.Werstler-Wojtaszek wyjaśnimy. Jeżeli chodzi o interpelację to odpowiedź została udzielona i innej nie będzie. 

Ponadto Burmistrz poinformował, że było wiele uwag dotyczących budowy hospicjum. 

Stowarzyszenie jak było do przewidzenia nie jest w stanie uporać się z problemem.

Burmistrz wyjaśnił, że cel jest zasadny lecz nie przedstawi żadnej propozycji dotyczącej rozwiązania problemów tego przedsięwzięcia. Jeżeli nie będzie miał danych dot. kosztów czy formy prawnej nie jest w stanie przedstawić żadnych wniosków. Pewne jest jednak to, że w obecnej formie nie może funkcjonować.

W sprawie wiaduktu w Kunicach odpowiedzi udzieli Naczelnik Wydziału IT.

 R.Fularski poinformował, że udzielona została już odpowiedź na interpelację radnego J.Węgra w tym temacie. Na chwilę obecną rozpoczynają się prace projektowe i ekspertyza budowlana. Bez remontu nie będzie ruchu kołowego.

Z-ca Burmistrza P.Faliński dodał, że zamierzeniem Urzędu jest przywrócenie wiaduktu do ruchu kołowego mimo dużych kosztów jakie trzeba będzie ponieść. To kiedy to się stanie zależeć będzie od koniecznych kosztów i możliwości budżetowych.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła Burmistrzowi uwagę, że zgodnie z § 30 ust.7 Statutu gminy jeżeli autor interpelacji uzna odpowiedź  za niewystarczającą  Burmistrz ma obowiązek poinformować Radę o przyczynach takiej odpowiedzi bądź też ją uzupełnić.

Burmistrz nie zajął stanowiska w kwestii w/w uwagi radnej.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1335 zamknął jedenastą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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