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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu Przewodniczacego Wydziatu | z dnia 5 czerwca 2018 r.
sekretariat Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis
orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2018 r. wraz
z uzasadnieniem w sprawie ze skargi 1

Jednocze$nie Sgd zwraca akta administracyjne WP0.310.02.2016.1P.
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Zataczniki:
1) odpis orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem,

2) akt administracyjne — 1 teczka.

WSAJod.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy Sedzia NSA  Bogdan Lubinski (sprawozdawca)
Sedzia NSA Andrzej Jagietto
Sedzia NSA Jerzy Rypina

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Finansowej

skargi kasacyjnej Burmistrza Miasta Zary

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt | SA/Go 129/17

w sprawie ze skargi

na interpretacje indywidualng Burmistrza Miasta Zary

z dnia 7 listopada 2016 r. nr WP0.310.02.2016.1P

w przedmiocie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie

podatku od nieruchomosci

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci,

2) oddala skarge,

3) zasadza od na rzecz Burmistrza Miasta Zary kwote
(- s I . tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podnisy
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt | SA/Go 129/17 Wojewddzki Sad

Administracyjny w  Gorzowie Wielkopolskim uwzglednit skarge

(zwanego dalej "Skarzgcym") i uchylit w catosci indywidualng
interpretacje Burmistrza Miasta Zary (zwanego dalej "Burmistrzem") z dnia 7
listopada 2016 r. w przedmiocie podatku od nieruchomosci. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze organ powinien dokonaé oceny prawidtowosci stanowiska strony przez
pryzmat przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, ktory zakresla faktyczne
podstawy rozstrzygniecia i uwzgledni¢ wskazane w uzasadnieniu kryteria uznawania
(lub nie) danej myjni i jej urzadzen technicznych za przedmioty opodatkowania w
podatku od nieruchomosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skarga kasacyjng Burmistrza,
ktory wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Autor skargi kasacyjnej zarzucit wyrokowi naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 716 - zwanej
dalej "u.p.o.l.") w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 tej ustawy, w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 sierpnia 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.
poz. 209 - zwanej dalej "u.p.b.") przez btedng ich wyktadanie polegajgcg na
przyjeciu, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie podlega¢ jedynie
cze$¢ budowlana myjni bez wyposazenia techniczno-technologicznego, podczas
gdy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg wszystkie elementy
myjni bezdotykowej, w tym czesci stricte budowlane jak i te niemajgce takiego
charakteru (np. panel kontrolny, system ogrzewania wody, ramiona, szczotki) wobec
pozostawania tych urzadzen w zwigzku techniczno-uzytkowym z czesciami
budowlanymi myjni,

- przepisdéw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. - Dz. U.z 2016 r., poz.
718 ze zm. - zwanej dalej "p.p.s.a.") w zw. z art. 7, art. 77 Kodeksu postepowania

administracyjnego (dalej jako: k.p.a.) poprzez niewtasciwg oceng materiatu
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dowodowego polegajgca na przyjeciu, iz w pomigdzy urzgdzeniami techniczno-
technologicznymi i czesciami budowlanymi myjni zachodzi jedynie zwigzek
uzytkowy, podczas gdy czesci te pozostajg rowniez w zwigzku technicznym,

- przepisdéw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 14 b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. - zwanej dalej "O.p.") w zw. z art. 80 k.p.a.
poprzez przyjecie, iz Burmistrz dokonujgc oceny istnienia zwigzku techniczno-
uzytkowegc pomiedzy wyposazeniem techniczno-technologicznym a myjnig
bezdotykowg wykroczyt poza zakres problemu prawnego przedstawionego we
wniosku o indywidualng interpretacje prawa podatkowego.

- przepisbw postepowania, tj. art. 146 § 1 p.p.s.a., poprzez uchylenie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego Burmistrza z dnia 7 listopada 2016 r.
w przypadku gdy nie naruszata ona przepisow obowigzujgcego prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarzacy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu.zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedtug norm prawem przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy i wobec tego zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu.

Oceniajgc zarzuty skargi kasacyjnej przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze w
sprawach o wydanie indywidualnej interpretacii przepisow prawa podatkowego art.
145 § 1 p.p.s.a. nie mogt zostac naruszony, gdyz nie miat on w sprawie
zastosowania. Poza tym w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
rozstrzygniecia, na co nie zwrécit uwagi autor skargi kasacyjnej, nie miaty
zastosowania przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego lecz Ordynacii
podatkowe;.

Stosownie do art. 146 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na akt lub
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i pkt 4a, uchyla ten akt lub interpretacje
albo stwierdza bezskuteczno$é tej czynnosci. To przepisy art. 14b § 11 § 3 oraz art.
14c § 1 § 2 O.p. wyznaczajg granice, w ktorych organ jest uprawniony do wydania
interpretacji przepisow prawa podatkoWego na pisemny wniosek zainteresowanego
w jego indywidualnej sprawie. Stosownie do art. 14b § 3 O.p. sktadajgcy wniosek o

wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego
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przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do
przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego. Zgodnie za$ z art. 14c § 11 § 2 O.p.
interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny a razie negatywnej oceny stanowiska
wnioskodawcy zawiera takze wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane
jest stanowisko, ze na podstawie art. 14b § 1 § 3 oraz art. 14c §1i§2 O.p. organ
podatkowy uprawniony jest do wydania indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego wytgcznie w zakresie wynikajacego z wniosku o wydanie interpretacii
przedmiotu sprawy, ktéry okreslajg: pytanie i stanowisko prawne zainteresowanego
dotyczace mozliwosci zastosowania i wyktadni prawa podatkowego w relacji do
przedstawionego w tym wniosku stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego
Wobec tego, ani organ wydajgcy interpretacje, ani sad administracyjny jg
kontrolujacy, nie mogg przyjmowaé wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych od
okolicznosci przedstawionych przez wnioskodawce ale opierajg sie na stanie
faktycznym lub zdarzeniu przysztym przedstawionym przez wnioskodawce (por. np.
wyroki NSA: z dnia 22 listopada 2012 r., Il FSK 553/11 oraz z dnia 24 czerwca 2015
r. . Il FSK 1252/13). Takze w pismiennictwie wskazuje sie, ze podany we wniosku
stan faktyczny stanowi jedyng podstawe faktyczna wydanej interpretacji i tym samym
wyznacza granice, w jakich interpretacja bedzie mogta wywota¢ okreslone w ustawie
skutki prawne (por. np.: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgdédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz wydanie 5, Lexis Nexis,
Warszawa 2009, s. 105).

Organ interpretacyjny nie tylko natomiast moze, ale ma obowigzek dokonac
oceny prawnopodatkowych skutkow przedstawionego stanu faktycznego. Z kolei
obowigzkiem sadu administracyjnego rozpoznajgcego skarge na interpretacje, w
ramach kontroli zgodnoéci z prawem kwestionowanego aktu - zgodniezart. 1§12
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z
2017 r., poz. 2188) oraz art. 3 § 1 i § 2 pkt 4a p.p.s.a,, jest odniesienie sig do
prawidtowo$ci dokonanej przez organ interpretacyjny oceny prawnych skutkow
przedstawionego we wniosku stanu faktycznego. W ocenie sktadu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe, podzieli¢ nalezy poglad zawarty w wyroku NSA w sprawie Il FSK
2671/15, a takze w wyroku NSA z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt Il FSK 1941/15, ze
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zagadnienie zwigzku techniczno-uzytkowego to przede wszystkim kwestia prawna i
organ interpretacyjny nie jest zwigzany zapatrywaniami wyrazanymi w tym wzgledzie
przez wnioskodawce w ztozonym wniosku.

Z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wynika, ze zwigzek techniczno-uzytkowy jest
zagadnieniem prawnym. Przepis ten wprost wskazuje, ze budowla ma stanowic
cato$é techniczno-uzytkowg. To oznacza, ze przestanke zwigzku techniczno-
uzytkowego nalezy ocenia¢ jako przestanke prawna.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. uzyte w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych okreslenie "budowla" oznacza ;'obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem". Przepis ten odwotuje sie zatem w pierwszej kolejnosci do
pojecia obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, a wiec
do art. 3 pkt 1 lit. b) u.p.b., zgodnie z ktorym obiekt budowlany to "budowla
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami". Przepis
art. 3 ust. 3 u.p.b. moze tu by¢ stosowany tylko pomocniczo a przede wszystkim
tacznie z art. 3 pkt 1 lit. b) u.p.b., albowiem wylicza on przyktadowo budowle, ktore
podlega¢ bedg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Mozliwos¢
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowli tak czesci budowlanych,
jak i technicznych myjni bezdotykowej jest uzalezniona od tego czy stanowig one
cato$é techniczno — uzytkowa. Przepisy prawa budowlanego nie wyjasniajg zas kiedy
zachodzi zwigzek techniczno-uzytkowy. Dlatego postugujgc sie regutami wyktadni
jezykowej nalezy siegng¢ w tym zakresie do potocznego, jezykowego znaczenia tego
okreslenia i odwotaé sie do pogladéw orzecznictwa sgdowego. Catos¢ techniczno-
uzytkowa wystepuje woéwczas, gdy okreslone elementy stanowig czesci skitadowe
jednej rzeczy ztozonej, a o tym rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego
znaczenia istniejgcego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Jezeli
sg one powigzane fizycznie i funkcjonalnie tak, ze tworzg razem gospodarczg catosc,
to stanowig czesci sktadowe jednej rzeczy ziozonej, chocby catos¢ ta data sie
technicznie tatwo zdemontowaé (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2002 r., | CK 5/02, Prawo bankowe 2002, nr 12). Wedtug znaczenia jgzykowego:
zwigzek techniczny to "fizyczne potgczenie wynikajace ze sposobu wykonania

obiektu" a zwigzek uzytkowy to "funkcjonalne potgczenie i powigzanie elementdw,
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dzieki ktéremu moga by¢ one wykorzystywane do realizacji celu, dla ktérego powstat
dany obiekt" (zob. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka t. 3, Warszawa
1992, s. 486 i 645). Wykazanie tego zwigzku techniczno-uzytkowego pozwala w
konsekwencji na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci jako budowli w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obiektu budowlanego
o zlozonej budowie. Jak wskazuje B. Pahl w glosie do wyroku WSA w Rzeszowie z
dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt | SA/Rz 420/13, chodzi tutaj o obiekt kompletny, czyli
taki, ktorego wykorzystanie wszystkich fizycznie potgczonych elementéw pozwala na
realizowanie funkcji, dla ktérych zostat stworzony (dost. Lex/el. 2013 do art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.0.l.). W prawomocnym wyroku WSA w Olsztynie z dnia 24 lutego 2005 r., |
SA/Ol 421/04, trafnie podniesiono, ze chodzi o zwigzek faktyczny, wynikajacy z
technicznego i uzytkowego przeznaczenia obiektu budowlanego i jego czesci, a nie o
prawny, wynikajacy z Kodeksu cywilny, charakter potgczonych z tym obiektem
rzeczy. Warto podkresli¢, ze takze inni autorzy (np. R. Lewandowski, Opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci bezdotykowej samoobstugowej myjni samochodowej,
PPLIFS 2014, nr 4, s. 6-12; A. Dembinski, Zakwalifikowanie myjni bezdotykowej do
kategorii budowli, Doradca Podatkowy 2015, nr 7, s. 45-47) wskazuja, iz wszystkie
elementy (budowlane i techniczne) myjni tworzg ze sobg cato$¢ techniczno-
uzytkowa, a budowa myjni w petni odnosi sie do celu, jakiemu przy$wiecato jej
powstanie. Celem tym jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej poprzez
umozliwienie $éwiadczenia ustug bezdotykowego mycia pojazddw mechanicznych.
Jak pisze B. Pahl w przywotywanej glosie do wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 25
lipca 2013 r., zwigzek urzadzen technicznych i czesci budowlanych ma charakter
techniczny, funkcjonalny, gdyz kazdy z jej elementdw jest konieczny do realizacji
funkcji, do jakiej obiekt ten zostat przeznaczony. Nie jest przy tym mozliwe
odtaczenie lub demontaz jakiegokolwiek sktadowego elementu obiektu bez wptywu
na jego mozliwosci eksploatacyjne i uzytkowe, a elementy sktadowe obiektu sg
usytuowane tam, gdzie sa konieczne. Ze wzgledu na ztozony charakter obiektu
wszystkie elementy, w tym urzgdzenia, instalacje, elementy konstrukcyjne sg ze
sobg zintegrowane, stanowigc tym samym jednolity ustroj konstrukcyjny. Nie ma przy
tym znaczenia to, ze urzadzenia techniczne myjni mogg by¢ zdemontowane |
przeniesione w inne miejsce. Bez stosownej konstrukcji, w ktorej zostang one
umieszczone, nie bedg one mogty prawidtowo funkcjonowa¢. Myjni bezdotykowe; nie

mozna zatem "rozbija¢" na czynniki (elementy) o charakterze budowlanym i
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niebudowlanym. Nie daje do tego prawa tres¢ art. 3 pkt 3 u.p.b., ktéry stanowi, ze
budowlg sg jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecdw
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzadzen).
Skoro przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i art. 3 pkt 1 lit. b)
u.p.b. dajg jednoznaczng odpowiedz na pytanie co jest budowla, to nie ma potrzeby
do odwotywania sie w wyktadni analizowanego pojgcia do art. 3 pkt 3 i pkt 9 u.p.b.
Nie sposdb takze przyjgé, ze pomiedzy elementami budowlanymi i technicznymi
myjni bezdotykowej zachodzi tylko zwigzek uzytkowy. Urzadzenia techniczne nie
zostaty wigczone do obiektu budowlanego tylko dla przemijajacego uzytku, lecz do
statego ich fgcznego z czesciami budowlanymi uzytkowania.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 oraz
art. 203 pkt 2 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe porinisy
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