PROTOKÓŁ  NR  XLV/10

z obrad XLV sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 30 września 2010r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecny S.Krasko) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Dodał, że Burmistrz Miasta stosownie do art.20 ust.5 ustawy osg. złożył wniosek o podjęcie uchwały wprowadzającej zmiany do uchwały w sprawie zmian opisu granic stałych okręgów wyborczych utworzonych na terenie miasta Żary. W związku z powyższym temat ten będzie pod poz. 50, a interpelacje i sprawy różne zostaną przesunięte na koniec sesji.

Ponadto, stosownie do § 29 ust.5 Statutu gminy, Burmistrz Miasta złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji następującego tematu:

„Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów glosowania na obszarze miasta w wyborach samorządowych zarządzonych na 21 listopada 2010 r.”

Komisje Rady złożyły wnioski o zdjęcie następujących punktów z porządku obrad:

- p.26 – wniosek Komisji Rewizyjnej,

- łącznie p.45, 46 i 47 – wniosek Komisji Praworządności,

- osobno p.45, 46 i  47 – wniosek Komisji Mienia Komunalnego,

- p.48 – wniosek Komisji Rewizyjnej,

- p.49 – wniosek Komisji Rewizyjnej.

Wnioski te będą poddane pod głosowanie.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Radny B.Hadryś stwierdził, że jest przeciwny wnioskom Komisji Rewizyjnej dotyczącym p.48 i 49 i zaapelował aby nie zdejmować tych punktów z porządku obrad.  Dodał, że sprawa zmian w statucie doprecyzowuje jedynie sprawę uprawnień kontrolnych stałych komisji merytorycznych, a uchwałę z 2005r. dot. alkoholu należy zmienić ponieważ jest niezgodna z prawem, na  co zwróciła uwagę radczyni prawna.
Nie można więc dalej tolerować bezprawia i godzić się na „byle jakość”.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę na występujące wątpliwości dotyczące bonifikaty w p.26. Nie wie czy czasem nie został oszukany w kwestii tej bonifikaty. Najpierw tłumaczyło się radnym, że proponowana niska bonifikata wynika z remontu mieszkania a radni przyjęli to do wiadomości i następnie zagłosowali za tą bonifikatą. Po kilku miesiącach przedstawia się jednak nową uchwałę z  nową bonifikatą, a wyjaśnienia są niezrozumiałe. Nie wiadomo jak teraz postąpić z p.26.

Radny Z.Talaga zaapelował aby odrzucić ten wniosek i głosować „za”. Uchwała wcześniejsza została podjęta bez pełnej wiedzy w sprawie.
F.Wołowicz  wyjaśnił, że temat ten znalazł się w porządku obrad na wniosek lokatora. Poprosił radnych aby nie mówili o oszustwie, bo to radni decydują o bonifikacie i były już przypadki zmiany jej wysokości kiedy Rada tak chciała.
Sprawa z p.26 dotyczy osoby niepełnosprawnej i chcemy jej pomóc na tyle ile jest to możliwe.
O godz. 915 na sesję przyszedł radny S.Krasko. Stan Rady – 21 radnych.

B.Gryko zauważyła, że podjęcie takiej uchwały może być precedensem  i powodem wystąpień z podobnymi wnioskami przez innych.

Radny Z.Talaga jeszcze raz zaapelował aby nie zdejmować tematu z sesji. Dodał, że należy zdać sobie sprawę z tego że życie osób niepełnosprawnych jest o wiele trudniejsze od pozostałych.
Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że 2 m-ce temu radni otrzymali projekt uchwały z 8% bonifikatą i tłumaczono nam dlaczego jest ona taka mała. Radni przyjęli te wyjaśnienia i podjęli uchwałę. Teraz jest zupełnie odwrotnie. My nie kwestionujemy tego, że p.Miller potrzeba pomagać lecz sposób przedstawiania Radzie spraw do załatwienia. Podobnie było kiedyś z lokalem na ul. Ogrodowej.
F.Wołowicz jeszcze raz wyjaśnił, że projekt uchwały trafił na sesję bo był wniosek lokatora. Nie odbyło się to wyłącznie z inicjatywy Urzędu.
D.Grochla uważa, że wniosek o zdjęcie tematu z porządku obrad miało na celu przeanalizowanie sprawy całościowo tego lokalu jak również stosowania bonifikat w ogóle.

Następnie Przewodniczący przystąpił do przegłosowania złożonych wniosków.
Wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.26 nie został przyjęty – 3 głosy „za” wnioskiem, 17 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.
Wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.45  został przyjęty jednogłośnie.
Wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.46 został przyjęty przy 19 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.47 został przyjęty przy 19 głosach „za” i 2 „przeciw”.

Wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.48 został przyjęty przy 11 głosach „za” i 10 „przeciw”.

Wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.49 został przyjęty przy 14 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Wniosek dot dot. odrębnych obwodów głosowania został przyjęty jednogłośnie. Punkt ten znajdzie się pod poz. 51 a interpelacje i sprawy różne kolejno w p. 52 i 53.

Wobec powyższego wniosek Komisji Praworządności dot. p.45, 46 i 47. stał się bezpodstawny.

Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokółu z XLIII i XLIV sesji Rady.

Przewodniczący poinformował radnych, że protokóły z sesji zostały sporządzone zgodnie z przebiegiem obrad i były do wglądu. Zapytał czy są do nich uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokóły zostały poddane zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokóły jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Krasko.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Poprosił o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o uwagi lub pytania.

Radny Z.Żychowski poprosił o podanie przyczyn przejęcia działki od PKP i na co ma być przeznaczona.
Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że jest to następny krok po tym jak miasto dokonało zamiany działek po Dekorze na drogi miejskie. Obecna działka jest także działką drogową przy firmie Moment. Chodzi o zapewnienie pełnego ciągu komunikacyjnego. Uzasadnienie zakupu jest chyba oczywiste.
Innych pytań nie było.

3. Sprawozdanie z realizacji budżetu za I półrocze 2010r.

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie w formie pisemnej zostało radnym doręczone z materiałami na sesję i było analizowane na posiedzeniach komisji. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny A.Czerwonajcio zapytał czy w związku ze spadającymi dochodami w pierwszym półroczu, podjęto jakieś działania oszczędnościowe poza ograniczeniami w realizacji inwestycji?
Skarbnik, W.Sajnaj poinformował, że spadające dochody mają swoje odzwierciedlenie w budżecie. Stąd też określone działania są w formie zmian w budżecie.

Innych pytań nie było. 

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z realizacji planu kontroli za I półrocze 2010r.
Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie w formie pisemnej zostało radnym doręczone z materiałami na sesję i było analizowane na posiedzeniach komisji. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

5. Ocena procesu reorganizacji PK „Pekom” S.A. i przyszłości gospodarki komunalnej w Żarach.

Materiały informacyjne dotyczące procesu reorganizacji PK „Pekom” S.A. zostały dostarczone radnym do skrytek.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

A.Czerwonajcio zauważył, że materiały otrzymał dopiero przed sesją a nie tak jak pozostałe na 2 tygodnie przed. Stąd też trudno się do nich odnieść i dokonać oceny.
B.Hadryś stwierdził, że na podstawie dostarczonych materiałów trudno jest wyciągnąć jakiekolwiek wnioski dotyczące reorganizacji Pekomu. Do niczego nie można ich porównać. Brakuje odniesienia.

S.Krasko: – Zgodnie ze statutem każda sesja winna kończyć się podjęciem uchwały na zasadniczy temat. Radny zastanawia się jak na podstawie dostarczonych dokumentów stworzyć stosowną uchwałę. Jest to raczej niemożliwe.
Wyjaśnił, że radnym chodziło o ocenę całej gospodarki komunalnej i jej reorganizacji a materiały dotyczą jedynie Pekomu i spółek wydzielonych. Są to też materiały niepełne. Nie pokazują efektów reorganizacji. Radnym chodziło chyba o coś innego.

Przed końcem kadencji Rady nic już chyba nie da się zrobić. Pozostawmy temat nowym władzom samorządowym. Na pewno znajdzie się w nich część obecnych, więc temat będzie można realizować dalej.
Radny A.Czerwonajcio uważa jednak, że częściowej oceny można jednak dokonać teraz. Stwierdził, że nie może pozytywnie ocenić działań Burmistrza i ZGM na podstawie przeprowadzonej kontroli przez NIK. Celem reorganizacji było doprowadzenie do zwiększenia konkurencyjności, efektywności zarządzania oraz jakości świadczonych usług przez spółki po ich wydzieleniu z Pekomu. Czy to osiągnięto? Raczej nie. Jakość usług dalej budzi zastrzeżenia, efektywności zarządzania nie widać a z konkurencyjnością jest chyba najgorzej, skoro firma miasta przegrywa miejskie przetargi. W tym miejscu radny zadał pytanie Burmistrzowi jakie korzyści finansowe ma miasto lub Pekom z posiadania udziałów w konkurencyjnej firmie Eko-AS?
Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że chyba nic się nie zmieniło od czasu reorganizacji Pekomu i od sesji lipcowej. Nadal nie ma właściwych materiałów do oceny. Brakuje informacji co dalej ze ściekami i ich oczyszczaniem, wywozem nieczystości stałych i ich segregowaniem. 

O godz. 1000 Przewodniczący ogłosił 10 min. przerwy w obradach.

Po przerwie radny S.Krasko złożył wniosek o zakończenie dyskusji w tym punkcie porządku obrad ponieważ żadnych nowych wniosków nie da się z niej wyciągnąć, a mówienie wciąż o tym samym tylko przez inne osoby nie ma sensu.

Radny B.Hadryś poinformował, że jest przeciwko wnioskowi ponieważ chciał coś uzupełnić w temacie.

Radny A.Czerwonajcio także jest przeciwny wnioskowi ponieważ uważa, że nie można oceny odwlekać i należy podjąć stosowne decyzje.

Innych głosów w sprawie wniosku nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał go pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 14 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.  .

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/165/10)

Przewodniczący  poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.7 do p.29 (dot. bonifikat) – z wyłączeniem p.26.
Zapytał czy są jakieś uwagi do tych tematów? Jeżeli nie, to przystąpi do głosowania.
Uwag nie zgłoszono.
7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Ludowej 54.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/166/10)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Pułaskiego dz. nr 143/5 i 143/6.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/167/10)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Stefczyka 23.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/168/10)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Wiśniowej 7.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/169/10)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Broniewskiego 4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/170/10)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Chrobrego 31.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/171/10)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Krótkiej 6a.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/172/10)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Bohaterów Getta 25/9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny L.Cytrowski.
(Uchwała nr XLV/173/10)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 9/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/174/10)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Chrobrego 25/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny L.Cytrowski.

(Uchwała nr XLV/175/10)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 6/2.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/176/10)

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Lelewela 18/2.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/177/10)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 11/28.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/178/10)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 6/4a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Z.Budzyński.
(Uchwała nr XLV/179/10)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 42/9.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/180/10)

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 52/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczyli w głosowaniu radni Z.Budzyński i L.Cytrowski.
(Uchwała nr XLV/181/10)

23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Osadników Wojskowych 29-30/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/182/10)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żabikowskiej 3a/7.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/183/10)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 114/22.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/184/10)

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiellońskiej 32/3.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów oraz Komisja Mienia Komunalnego wydały opinię negatywną. 

Ponadto dodał, że wnioskodawczyni prosiła o udzielenie jej głosu w celu przedstawienia swojej sytuacji wobec czego udzielił jej głosu.

Ewa Miller poinformowała, że otrzymując mieszkanie w budynku komunalnym została zobowiązana do złożenia zapewnienia, że wykupi lokal i takowe zobowiązanie złożyła. Mieszkanie, które otrzymała było po remoncie, który wg niej nie można było nazwać remontem. Dziwi się, że jego koszty były aż takie duże jak przedstawił ZGM Urzędowi Miasta . Następnie E.Miller wyjaśniła, że składając wniosek o wykup mieszkania nie wiedziała, iż stosowana powszechnie bonifikata zostanie pomniejszona o koszt remontu, który jej zdaniem trudno nazwać remontem a jego wycena budzi bardzo wielkie wątpliwości. 

Gdyby wiedziała, że tak to ma wyglądać skorzystałaby z możliwości wyremontowania lokalu ze środków z PFRON i likwidację zawilgocenia, grzyba. 
W związku z tym złożyła wniosek o ulgę ale taką jak otrzymują pozostali.

Radny F.Łuckiewicz uważa, że należy przychylić się do wniosku bo okazuje się że remont to nie był remont. Ten przykład po raz kolejny świadczy źle o ZGM-ie.
Radna B.Gryko poinformowała, że ma wiele wątpliwości. Dziwi się wnioskodawczyni, że chce kupić taki lokal, nie wie czy jest świadoma tego jakie są obowiązki właściciela i jakie mogą być później koszty utrzymania tego lokalu i części wspólnych.
Radny Z.Oleszewski stwierdził, że 2 m-ce temu radni zostali oszukani iż lokal został wyremontowany. Okazuje się dzisiaj, że to nie do końca prawda bo remont był byle jaki.
Radny wnosi o zamknięcie dyskusji i przegłosowanie uchwały.

D.Grochla jest przeciwny wnioskowi, ponieważ uważa, że trzeba wyjaśnić kupującej z czym to się wiąże w przyszłości.

Mamy bowiem takie sytuacje, że lokale były kupowane przez najemcę pod namową rodziny a teraz są zdziwieni, że mają jakieś obowiązki, że trzeba ponosić koszty itd.

Chodzi o to by uświadomić kupujących co ich później czeka, że nie będzie tak jak przed kupnem.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji.

Wniosek został przyjęty przy 19 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
Następnie Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 2 „przeciw”. 

(Uchwała nr XLV/185/10)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Baczyńskiego 15.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/186/10)

28. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Pułaskiego dz. 415/12.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/187/10)

29. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy pl. Żwirki i Wigury dz. 1101/3.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/188/10)

30. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Przewodniczący poinformował, że komisje się zgłosiły uwag i wniosków.
Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny Z.Oleszewski uważa, że należy zastanowić się nad podjęciem uchwały.

Radny dodał, że wnioskodawca miał obok działkę na własność i ją sprzedał. Później dostał następne działki w dzierżawę, a teraz chce je kupić. Obie działki mają ponad 40a i można tam wydzielić kilka działek budowlanych. Ogłaszając przetarg miasto mogłoby zarobić a tak daje zarobić dzierżawcy. Dlaczego więc mamy sprzedać działki bez przetargu? Jest to naruszenie przyzwoitości.
Wnosi o zdjęcie punktu z porządku obrad i przyjrzenie się sprawie przez Komisję Rewizyjną.
Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie.

Wniosek nie został przyjęty - 5 głosów „za”, 15 „przeciw”. Nie brał udziału w głosowaniu radny P.Czerwiński. 

Radny F.Łuckiewicz zapytał obecnego na sali wnioskodawcę czy obie działki zostały zabudowane? 

Wnioskodawca wyjaśnił, że na działkach są zlokalizowane betonowe konstrukcje powojskowe i basen. Jedyna możliwość jaka była na zlokalizowanie budynku to granica obu działek. 
Innych pytań nie było wobec czego Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 15 głosach „za” i 6 „przeciw”. 

(Uchwała nr XLV/189/10)

O godz. 1100 Przewodniczący ogłosił 15 min. przerwy w obradach.

31. Podjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy ul. Serbskiej. 

Po przerwie Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Komisja Rewizyjna wydały opinię negatywną do projektu uchwały.
Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że identyczny projekt uchwały stawał już na sesji i nie uzyskał akceptacji Rady. Radni nie powinni takiego dostać lecz taki jaki wynikał z uchwały Rady z 2008r. Od ostatniego razy minęły 3 m-ce więc mogliśmy dostać wyjaśnienia czy nie przyjęcie proponowanego przez Burmistrza rozstrzygnięcia zmieniło coś w procedurze uchwalania planu i jakie są możliwe następne kroki oraz czy Burmistrz miał prawo dawać jeszcze raz taki sam projekt.
Radczyni Prawna E.Żurek wyjaśniła, że jeżeli Rada stwierdzi konieczność dokonania zmian w projekcie planu, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu, to czynności o których mowa w art.17 ustawy ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. Jeżeli więc od ostatniej sesji stosowne procedury zostały przeprowadzone to nic nie stoi na przeszkodzie by na sesję trafiła uchwała o takiej samej treści jak poprzednio.
Radny A.Czerwonajcio zauważył, że nic mu nie wiadomo o jakichkolwiek procedurach dotyczących planu, które byłyby przeprowadzone od m-ca czerwca.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że to Burmistrz przedstawia plan i zgodnie z ustawą nie ma tu możliwości inicjatywy uchwałodawczej radnych. Przedstawianie planu pod zatwierdzenie może być nawet do skutku, natomiast Rada decyduje czy go przyjąć czy nie. 
Radny Z.Oleszewski uważa jednak, że Rada może składać wnioski a obowiązkiem Burmistrza jest je przeanalizować i uwzględnić w planie.

A.Czerwonajcio rozumie, że musiałyby wyjść nowe okoliczności i uwagi aby wnieść nowy projekt uchwały ale Burmistrz winien czasami przychylić się do wniosków radnych, bo inaczej do niczego nie dojdziemy.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały - 7 głosów „za” uchwałą, 13 „przeciw”. Nie brał udziału w głosowaniu radny B.Hadryś.
Radny J. Szczotka złożył wniosek o zdjęcie z obrad sesji p.32 i p.33 bo temat jest bezpodstawny po odrzuceniu projektu uchwały z p. 31.

Przewodniczący poddał wniosek dot. p32 pod głosowanie.

Wniosek został przyjęty przy 14 głosach „za” i 7 „przeciw”. 
Przewodniczący poddał wniosek dot. p33 pod głosowanie.

Wniosek został przyjęty przy 16 głosach „za”, 4 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

32. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia zgodności ustaleń projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przy ul. Serbskiej w Żarach z ustaleniami Studium.

(zdjęta z porządku obrad)
33. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów przy ul. Serbskiej w Żarach.

(zdjęta z porządku obrad)
34. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 1 w Żarach".
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/190/10)

O godz. 1200 z dalszych obrad sesji zwolnił się radny S.Krasko. Na sesji pozostało 20 radnych.
35. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 2 w Żarach".
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/191/10)

36. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 3 w Żarach".
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/192/10)

37. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 4 w Żarach".
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/193/10)

38. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 7 w Żarach".
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/194/10)

39. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 8 w Żarach".
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/195/10)

40. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą "Miejskie Przedszkole Nr 10 w Żarach".

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczyła w głosowaniu radna B.Litewka.
(Uchwała nr XLV/196/10)

41. Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Miejskiej Żary.

Komisja Praworządności poparta przez Komisję Mienia Komunalnego złożyła wniosek o poprawienie numeracji ustępów w § 1 oraz dopisanie w § 1 ust.2, że radni i komisje Rady mają prawo składania propozycji budżetowych w tym samym terminie co kierownicy jednostek budżetowych i naczelnicy wydziałów. 

Wniosek został uwzględniony przez Burmistrza i została wprowadzona stosowna autopoprawka. 

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLV/197/10)

42. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XL/63/10  Rady Miejskiej w Żarach z dnia 1 kwietnia 2010r. dot. zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny J.Szczotka zapytał po co są te zmiany skoro na Al. Jana Pawła II jest przygotowany harmonogram prac do końca roku na inne kwoty niż w projekcie uchwały. Po co więc planować większe kwoty niż ujęte w harmonogramie?
Skarbnik Gminy W.Sajnaj wyjaśnił, że harmonogram był konieczny do przygotowania wniosku o dofinansowanie. Natomiast faktyczna realizacja jest inną sprawą. Rozplanowanie kredytu nie oznacza, że musimy go całego wykorzystać i to w tym roku. Wykorzystujemy go tylko w takiej wysokości w jakiej zostały poniesione koszty na określone cele. 

F.Łuckiewicz – Nie ma więc zagrożenia, że zaplanowane środki nie zostaną wykorzystane? 

Radczyni prawna zaproponowała zmianę tytułu uchwały poprzez wykreślenie z niego numeru i daty uchwały zmienianej. Wyjaśniła, że pozostawienie uchwały bez zmian mogłoby doprowadzić do uchylenia uchwały. Ponadto zwróciła uwagę, że uchwała może być uchwalona jedynie bezwzględną większością głosów.
Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że budżet uchwalony był w grudniu a jest już prawie październik roku następnego i jeszcze inwestycje nie zostały rozpoczęte. Po co więc było uchwalać taki budżet?

J.Węgier wyjaśnił, że nie można realizować inwestycji nie mając zagwarantowanych pieniędzy. Przyjmując budżet zaplanowano realizację inwestycji ze środków unijnych i z kredytu. Zanim nie uzyskano pewności, że środki będą nie można było rozpocząć procedury przetargowej. Na Komisji Finansów szczegółowo analizowana była możliwość pozyskania środków unijnych na poszczególne zadania. Z uwagi na brak możliwości ich pozyskania w br. część inwestycji trzeba będzie realizować z własnych środków albo inwestycję przesunąć na lata następne. Dopiero w czerwcu po rekomendacji Unii gwarantującej środki można było rozpocząć procedurę przetargową na Al. Jana Pawła II, która trwałą prawie trzy miesiące. Dlatego też radny prosi o nie zadawanie bezsensownych pytań.
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że już wcześniej zdecydowano o wzięciu kredytu chociaż ma inne zdanie co do inwestycji i kredytów. Przetargi są rozstrzygnięte więc teraz dyskusja jest bezprzedmiotowa.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki dodał, że przesunięcie terminu rozpoczęcia realizacji inwestycji nastąpiło także wskutek oprotestowania projektu przez mieszkańców.

Inwestycja na Marcinkowskiego natomiast nie została zrealizowana w terminie i nie wiadomo kiedy się zakończy za sprawą wykonawcy. Są naliczane kary umowne a wykonawca określił nowy termin zakończenie, który też jest nierealny. Będziemy rozważać możliwość zerwania umowy z winy wykonawcy i znalezienia wykonawcy zastępczego.

Radny Z.Oleszewski uważa, że nie można obarczać teraz winą mieszkańców za przesunięcie terminu realizacji inwestycji na Al. Jana Pawła II. Trzeba było najpierw z ludźmi rozmawiać, a nie narzucać im swoje rozwiązania.
Następnie radny zapytał, czy naliczane są kary umowne za nie zrealizowanie inwestycji w terminie.

J.Niezgodzki wyjaśnił, że kary są egzekwowane zgodnie z zapisami w umowach. Jeżeli jednak są obiektywne okoliczności uniemożliwiające realizację inwestycji w terminie to na wniosek wykonawcy terminy są przesuwane.

Innych głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę poprawioną zgodnie z sugestią radcy prawnego pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 4 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XLV/198/10)

43. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2010r. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny J. Szczotka zwrócił uwagę, że w uchwalonym budżecie nie było zapisanych środków na udziały w Zakładzie Zagospodarowania Odpadów, a teraz są i mają być z dochodów własnych, które nawet zmniejszamy. Znaczy to, że budżet na samym początku już był źle przygotowany, asekuracyjny.
Radny A.Czerwonajcio stwierdził, że środki zewnętrzne wpływające z tytułu zrealizowania inwestycji przeznaczane są na wydatki bieżące a według niego winny być skierowane na poczet inwestycji czy zmniejszenia kredytu.
Do końca roku został jeszcze jeden kwartał więc można by wprowadzić oszczędności w wydatkach bieżącyc.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 4 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XLV/199/10)

44. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członków  Kapituły do oceny wniosków o nadanie honorowego obywatelstwa  gminy miejskiej Żary (inicjatywa PRM).

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny A.Słowikowski.
(Uchwała nr XLV/200/10)

 45. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych (inicjatywa PRM).

(zdjęta z porządku obrad)
46. Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa PRM).

(zdjęta z porządku obrad)
47. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa komisji).

(zdjęta z porządku obrad)
48. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych powyżej 4,5% zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży oraz ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych (inicjatywa komisji).    
(zdjęta z porządku obrad)
49. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia muzeum regionalnego (inicjatywa mieszkańców).

(zdjęta z porządku obrad)
50. Podjęcie uchwały wprowadzającej zmiany do uchwały w sprawie zmian opisu granic stałych okręgów wyborczych utworzonych na terenie miasta Żary.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny A.Słowikowski.
(Uchwała nr XLV/201/10)

51. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów glosowania na obszarze miasta w wyborach samorządowych zarządzonych na 21 listopada 2010 r.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XLV/202/10)

52-52. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Radny J.Szczotka złożył wniosek o zmianę organizacji ruchu z ul. Nadrzecznej w kierunku Zakopiańskiej. Chodzi o to by ruch w stronę centrum miasta  nie kierować przez ul. Szpitalną i pozostałe ulice a jedynie robiąc na odcinku ok. 30 m ruch dwukierunkowy usprawnić komunikację. Następnie radny złożył pisemną interpelację dot. zwrotu nienależnie pobranej przez wykonawcę zapłaty za roboty melioracyjne (po wyroku sądu).
Radny F.Łuckiewicz stwierdził, że chce aby temat powołania muzeum był zapisany w porządku obrad na następną sesję. Ponad 700 mieszkańców podpisało się pod projektem w sprawie jego powołania więc nie należy tego odkładać.

Radny poprosił o podanie jaki jest dług publiczny w Żarach.

Radny J.Węgier złożył 2 interpelacje na piśmie dotyczące:

1) zmiany decyzji o rozbiórce wiaduktu przy ul. Westerplatte,

2) podjęcia działań mających na celu wyeliminowanie możliwości podstopień domostw w Kunicach wskutek niedrożnej melioracji i kanalizacji burzowej itp.

Radny B.Kępiński zwrócił uwagę, że zbliża się zima przed którą mieszkańcy zaopatrują się w płody rolne i opał. Tej możliwości nie mają mieszkańcy ul. Marcinkowskiego z uwagi na prowadzoną a raczej „nie realizowaną” inwestycję. W chwili obecnej nie można dojechać do posesji z dowozem w/w towaru nie mówiąc już o karetce pogotowia. Prosi o wykonanie dojazdu zastępczego, tymczasowego.
Następna sprawa dotyczy problemów z czystością i wywozem nieczystości stałych przy ul. Buczka. Pojemniki zostały poprzenoszone, są daleko od mieszkań i niezabezpieczone. Jak śmieci zostaną wywiezione to zaraz po 16 znów są pełne z różnego powodu i wtedy rozwiewane są po całym osiedlu. Radny prosi o wyjaśnienie sprawy i rozwiązanie problemu.
Radny A.Żubrycki poprosił o interwencję u wykonawcy inwestycji przy ul. Spokojnej. Po raz kolejny rozkopana jest droga – jedyny dojazd do ośrodka dla głuchych. Nie można dojść ani dojechać aby nie brodzić w błocie.
Odpowiadając na wnioski i uwagi radnych Z-ca Burmistrza poinformował, że sprawa organizacji ruchu w mieście nie jest sprawą dowolną. 
Przed rozpoczęciem inwestycji sprawa ta jest przygotowywana przez wykonawcę i uzgadniana z określonymi służbami.
W związku z pracami na zapleczu ul. Chrobrego oraz w Al. Jana Pawła II chcemy otworzyć ruch z ul. 9-go Maja w kierunku Pl. Przyjaźni. Ponadto oznakowanie dróg to nie dowolność, a stosowna procedura wg. określonych zasad. Będziemy rozważać możliwość usprawnienia ruchu i montażu dodatkowych tabliczek kierunkowych.

Sprawa zwrotu zapłaty dot. melioracji dotyczy wszystkich winnych, a do tej pory nie zakończyło się postępowanie sądowe w jednej sprawie. Jak się ono zakończy prawomocnym wyrokiem to będzie wiadomo od kogo żądać zwrotu i w jakich proporcjach.

Na ul. Marcinkowskiego natomiast wykonawca porzucił roboty bo to co zrobił i jak wyglądają prace na to wskazują. Z-ca Burmistrza dodał, że miasto będzie starało się wykonać roboty zastępcze umożliwiające tymczasowy dojazd do posesji.

W sprawie ul. Spokojnej będą interwencje u wykonawcy. 
Radny A.Czerwonajcio przypomniał, że podczas dyskusji dot. p.5 zadał pytanie jakie są pożytki z posiadania udziałów w firmie Eko-AS i oczekuje na nie odpowiedzi. Dostrzega także pozytywy w restrukturyzacji Pekomu bo dzięki niej dowiedzieliśmy się jakie były nieprawidłowości w Pekomie, to poprzez wydzielenie ZGM dowiedzieliśmy się jak przez wiele lat ponosiliśmy najwyższe koszty na ogrzewanie nieocieplanych budynków, na najdroższy wywóz nieczystości i inne tego typu historie. 
Na koniec radny przedstawił ranking gmin dot. pozyskiwania środków zewnętrznych.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1300 zamknął czterdziestą piątą sesję Rady Miejskiej w Żarach. 
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