PROTOKÓŁ  NR  XLII/10

z obrad XLII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 24 czerwca 2010r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecny A.Słowikowski) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski.

Uwag i wniosków nie było.

Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokółu z XLI sesji Rady.

Przewodniczący poinformował radnych, że protokół z sesji został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu. Zapytał czy są do niego uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami 

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Poprosił o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o uwagi lub pytania.

Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki poinformował, że podpisane zostały umowy o dofinansowanie inwestycji na terenie miasta o które zabiegano tj. przebudowa Al.Jana Pawła II wraz z rondem, rewitalizacja starówki i inwestycje w strefie przemysłowej (łączna kwota dofinansowania to ok. 16 mln. zł).

A.Czerwonajcio zapytał czy są już protokóły i wyniki kontroli NIK prowadzonej w Urzędzie oraz zapytał czy można zapoznać się z wynikami kontroli NIK w ZGM, która się zakończyła.

J.Niezgodzki wyjaśnił, że kontrola NIK w Urzędzie trwa. Jeżeli chodzi o kontrolę NUIK w ZGM to proszę pytać o wyniki i protokóły w NIK i ZGM.

Innych pytań i głosów w dyskusji nie było. 

3. Informacja nt. ochrony środowiska na terenie miasta.
Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Poprosił o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o uwagi lub pytania. 

Uwag nie zgłoszono.

4. Informacja nt. funkcjonowania Fundacji „Przedsiębiorczość” i Fundacji ds. Rewitalizacji. 

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Poprosił o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o uwagi lub pytania. 

Uwag nie zgłoszono.

5. Reorganizacja przedsiębiorstw gospodarki komunalnej.

Przewodniczący przypomniał, że informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. Poprosił o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o uwagi lub pytania. 

Radny J.Szczotka zapytał czy w dostarczonej informacji jest ujęta kwota 300 tys. zł należności Pekomu dla firmy z Sulechowa i gdzie została zapisana. Chodzi o to, że była składana interpelacja w tej sprawie i do dnia dzisiejszego radny nie otrzymał wyczerpującej odpowiedzi. 

Dyrektor ds. ekonomicznych – B.Wróbel wyjaśnił, że kwota ta ujęta została w rezerwie Pekomu i jest spłacana.

J.Szczotka zapytał, czy roszczenia od winnych tej sytuacji są realizowane?

B.Wróbel wyjaśnił, że jest to sprawa Pekomu z której rozlicza się przed statutowymi organami.

S.Krasko wyjaśnił, że proponując ten temat na sesję oczekiwał informacji dotyczącej efektów dokonanej reorganizacji i co dalej z pozostałą gospodarką komunalną. Radni dostali jedynie suchą informację dotyczącą samego podziału Pekomu ale brakuje informacji co dalej z EkoAS, Złotą Strugą i pozostałymi po reorganizacji: ZWiK i ZGM.

Nie ma tej informacji więc temat nie jest zamknięty.

Radny A.Czerwonajcio dodał, że radnym chodziło o informacje co się poprawiło dzięki reorganizacji a co się pogorszyło. Może to jest jeszcze za wcześnie by analizować wyniki ekonomiczne podziału ale taka informacja i analiza winna być dokonana przed końcem kadencji Rady.

Radny Z.Oleszewski uważa, że nadal brakuje informacji czy są jakieś działania dotyczące połączenia ze Złotą Strugą, jak ekonomicznie wygląda reorganizacja Pekomu po 6 miesiącach itp.

S.Krasko przypomniał, że Komisja Mienia Komunalnego nie zamknęła tego tematu ponieważ nie może dostać informacji dotyczących danych bilansowych ZGM. Trzeba więc się zastanowić nad sensem planowania tematu na sesję Rady w II półroczu br.

Radny B.Hadryś zwrócił uwagę, że gospodarka komunalna wymknęła się spod kontroli Rady. ZGM – u nie można sprawdzić bo nikt nie chce ich Radzie udostępnić, brakuje informacji tej na której Radzie zależy, a dostarczana jest mało istotna. Trzeba zastanowić się nad sensem dalszej dyskusji.

Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji następnego punktu porządku obrad sesji.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian opisu granic stałych okręgów wyborczych utworzonych na terenie miasta Żary.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/100/10)

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej określenia godzin otwierania i zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i zakładów usługowych dla ludności na terenie miasta Żary.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/101/10)

8. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Żary o statusie miejskim do spółki pod firmą Zakład Zagospodarowania Odpadów spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Żarach i objęcia przez Gminę Żary o statusie miejskim udziałów w tej spółce. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi?

Radczyni Prawna Urzędu Miejskiego zaproponowała aby Przewodniczący Rady zmienił kolejność realizacji porządku obrad tak by p.8 był dopiero po p.42-47 z uwagi na sens głosowania nad przystąpieniem do spółki dopiero po zagwarantowaniu środków na nią.

Radny J.Węgier nie zgadza się z radczynią, proponuje by nie zmieniać kolejności. Uważa, że najpierw trzeba zdecydować o przystąpieniu do spółki a później o zabezpieczeniu na to środków.

Wobec powyższego Przewodniczący poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Radny J.Szczotka stwierdził, że aby podjąć decyzję o przystąpieniu do spółki ZZO musi być do tego przekonany a nie jest. Nikt go nie przekonał i nie udzielił wyczerpujących odpowiedzi.

Radny ma wątpliwości natury ekonomicznej, jak zachowają się inne gminy i czy strumień odpadów planowanych na ZZO nie zmieni kierunku. W takiej sytuacji koszty ZZO będą wyższe z uwagi na mniejszą ilość odpadów lub ich brak.

Radny S.Krasko zwrócił uwagę, że Rada ma zdecydować czy przystąpić do spółki i objąć w niej udziały czy nie. O czym więc radni dyskutują? Na razie ZZO jest własnością stowarzyszenia i tak jak mówiliśmy na posiedzeniach komisji, dla jasności sytuacji, to ZZO winno być własnością gmin z określoną ilością udziałów.

Zastanówmy się więc nad tym czy chcemy być współwłaścicielami ZZO i mieć wpływ na jego funkcjonowanie czy też zostawić jak jest pod rządami stowarzyszenia jakim jest ŁZG.

Radny Z.Oleszewski przypomniał, że 2 lata temu radni zdecydowali aby utworzyć ZZO po to by realizować zadanie o którym mówiono przez 8 lat funkcjonowania Łużyckiego Związku Gmin.

Teraz kiedy wiemy co i za ile mamy przejąć to zaczynają się jakieś podchody, nie wiadomo w jakim celu.

Radny A. Czerwonajcio zwrócił uwagę, że podejmując dzisiaj decyzję radni muszą mieć świadomość zobowiązań gminy. Chodzi między innymi o to jakie będą rzeczywiste, całościowe koszty przedsięwzięcia. Jeżeli miasto obejmie udziały w prawie 25% to także będą poręczycielem kredytów w proporcjonalnej wysokości do udziałów. Jakie więc będą koszty tego poręczenia przypadające na Żary? Ponadto w dostarczonej tabelce kosztów kwalifikowanych przedsięwzięcia zapisano koszt nett0 wynoszący ok. 94 mln. zł. przy koszcie całkowitym ok. 125 mln. zł. Dodając 22% VAT do 94 mln. zł w żaden sposób nie bilansuje się to z kwotą 125 mln. zł. Z czego wynika ta różnica? Czy są to koszty niekwalifikowane projektu i co one obejmują?

Ponadto na spotkaniu z radnymi w piątek Prezes Iżyk informował, że koszt budowy stacji przeładunkowej w Lubsku wyniesie ok. 2,5 mln. zł. Z wypowiedzi p.Iżyka w Magazynie Lubskim wynika, że koszt budowy tej stacji wyniesie ok. 5 mln. zł, a przy uwzględnieniu ewentualnych kosztów wykupu ziemi – 8 mln. zł. 

Jaki więc będzie rzeczywisty koszt budowy stacji przeładunkowej w Lubsku  i czy zasadne jest ponoszenie tak wysokich kosztów dla obsługi jednej najdalszej gminy Gubina która jest w stowarzyszeniu. 

Odpowiadając na pytania M.Iżyk wyjaśnił, że wątpliwości dotyczące wywozu śmieci z terenu gmin przygranicznych (Brody, Łęknica, Przewóz) na wysypiska na granicę  są nieuzasadnione bo gminy te przystąpiły do stowarzyszenia i obowiązuje uchwalony w kwietniu Wojewódzki plan gospodarki odpadami.

Ponadto wszystkie gminy należące do ŁZG mają wyliczone udziały w ZZO według zamieszkujących je mieszkańców. I tak na miasto Żary przypada 24,4% na łączną kwotę ~ 3,7 mln. zł. z czego w roku bieżącym jest to kwota ~ 1,22 mln. zł., w 2011 ~ 2,1 mln. a reszta przypada na 2012r. Reszta środków ponad 59 mln. zł. pochodzi z UE z Funduszu Spójności. 

Kredyt 26 mln. zł. – gminy poręczają proporcjonalnie do udziałów spłaty w danym roku. Po przystąpieniu do spółki i objęciu udziałów Spółka ZZO poręcza kapitałowo spłatę kredytu. Pozostanie więc do poręczenia spłaty 10 mln. zł. Pożyczka rozłożona jest do 2023 roku tak więc zachowana jest możliwość spłaty i zagwarantowana ciągłość przedsięwzięcia. Dzieląc powyższą kwotę na lata i procentowe udziały, obciążenia dla gmin będą z tego tytułu znikome.

Koszty stacji przeładunkowej w Lubsku – na koszt ten wchodzi budowa stacji w wysokości przekraczającej 2 mln. zł., a pozostałe koszty to rekultywacja wysypiska.

Jeżeli chodzi o łączne koszty całego zadania 125 mln. Na koszt zadania wchodzą łączne koszty kwalifikowane – 95 mln. zł., oraz koszty niekwalifikowane tj. VAT 22% (ponad 20 mln. zł.) i koszty wykupu wysypisk w Buczynach i Gozdnicy jak również przewidywany wykup kwatery w Żarach.

B.Gryko zapytała co dalej z sortownią EkoAS czy ZZO ją przejmie?

M.Iżyk wyjaśnił, że trudno sobie wyobrazić aby sortownia mogła samodzielnie istnieć nie mając w przyszłości dopływu strumienia odpadów. 

Do tej pory powoduje ona, że wypełnienie wysypiska w Żarach jest mniejsze. O tym co z nią będzie po wybudowaniu zakładu w Marszowie zdecydują prezesi zainteresowanych firm.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny P.Czerwiński. 

(Uchwała nr XLII/102/10)

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Łużyckiego Związku Gmin. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 3 „przeciw”.

(Uchwała nr XLII/103/10)

O godz. 1025 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: L.Cytrowski i B.Kępiński.

(Uchwała nr XLII/104/10)

11. Podjęcie uchwały w sprawie aktualności Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Żary oraz planów miejscowych. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny  L.Cytrowski.

(Uchwała nr XLII/105/10)

12. Podjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy ul. Serbskiej.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/106/10)

13. Podjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy ul. Serbskiej.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/107/10)

14. Podjęcie uchwały w sprawie rozstrzygnięcia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy ul. Serbskiej.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny J.Szczotka przypomniał, że Rada wyraziła już swoją wolę w tej kwestii, a Burmistrz próbuje „tylnymi, kuchennymi drzwiami” sprawę załatwić. Rada wyraziła już swoją wolę podejmując stosowną uchwałę w tej sprawie, a Burmistrz jej nie chce do końca zrealizować.

Radna J.Issel prosi by radni głosowali przeciwko tej uchwale ponieważ Burmistrz nie uwzględnia wcześniejszej woli radnych, a jedynie stanowisko jednej z firm.

F.Wołowicz – Z-ca Burmistrza prosi radnych by nie używali słów typu „kuchenne drzwi”. Burmistrz realizował zadania związane z procedurą przygotowania i uchwalania planu. Zgodnie z nią w określonym ustawowo czasie zgłaszane były wnioski i zastrzeżenia do planu, które zostały przedstawione radnym wraz z propozycją załatwienia. Przedstawiona w tym punkcie porządku obrad sesji uwaga do planu zagospodarowania przestrzennego według Burmistrza zasługuje na uwzględnienie m.in. z uwagi na ewentualne roszczenia wobec budżetu.

Radny A.Czerwonajcio ma wątpliwości co do zabezpieczenia terenów mieszkaniowych przed wpływem hałasu ze strony funkcjonujących obok firm. Winien być w planie konkretny zapis o obowiązku wybudowania osłon, ekranów dźwiękochłonnych.

J.Niezgodzki – Z-ca Burmistrza przypomniał, że taki zapis jest w podjętej uchwale z p. 12 porządku obrad obecnej sesji. Wyjaśnił ponadto, że w uchwałach można zapisać jedynie wymogi ogólne ale bez szczegółowych rozwiązań technicznych. To od realizatora inwestycji  zależy jakie rozwiązania techniczne zastosuje. Ważne jest aby spełniały swoją rolę. Nie można narzucać inwestorowi jakie rozwiązania ma zastosować. Do chwili obecnej z uwagi na prowadzoną procedurę uchwalania planu nie wydano decyzji środowiskowej  dot. rozbudowy hali i malarni w Spomaszu. Ponadto w takiej decyzji ujęte są jedynie zalecenia środowiskowe, na przestrzeganie których nie mamy fizycznie wpływu.

Radny B.Hadryś ma wątpliwości dotyczące podstawy prawnej i procedury uchwalania planu.

Według radnego brakuje drugiego alternatywnego projektu uchwały odrzucającego wniosek Spomasza. Obecnie jak nie przyjmiemy przedstawionej uchwały to procedura uchwalania planu zostanie wydłużona i nie wiadomo kiedy plan trafi na sesję. Gdyby były dwa różne warianty uchwał to Rada dokonałaby wyboru i na następnej sesji możnaby uchwalać plan, a teraz jest to niemożliwe.

Radny Z.Oleszewski przypomniał, że Rada podjęła uchwałę co i jak należy w projekcie planu zmienić, lecz uchwała nie została zrealizowana przez Burmistrza. Dlaczego? Burmistrz przedstawił projekt uchwały sprzeczny z wcześniejszą decyzją Rady. Dlaczego?

Radny J. Szczotka stwierdził, że radni mogą sobie uchwalać co chcą, a rzeczywistość jest inna. Burmistrz nie realizuje woli radnych a Spomasz ma przekroczone normy i jest tylko karany mandatami. Dalej nic nie robi i pewnie nie będzie robił by przestrzegać norm.

Radny Z.Talaga uważa jednak, że proponowana uchwała wprowadza kompromis. Pozostaje jedynie kwestia późniejszego nadzoru, egzekwowania obowiązków i kar, ale to inna sprawa nie związana z projektem uchwały.

Następnie głos zabrał Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Architektury – R.Kikowicz, który przedstawił przyczyny przedstawienia projektów uchwał na sesję a następnie udzielił odpowiedzi na pytania radnych z tym związane.

Na koniec Radczyni Prawna UM złożyła wyjaśnienia dotyczące procedury uchwalania planów zagospodarowania przestrzennego i obecnych projektów uchwał.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały (10głosów „za” i 10 głosów „przeciw”). 

O godz. 1135 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.15 do p.41 (dot. dzierżaw i bonifikat). Dodał, że jeżeli radni nie wniosą uwag to przystąpi do głosowania.

Uwag nie zgłoszono.
15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: L.Cytrowski i A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/108/10)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Niemcewicza 15.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: L.Cytrowski i A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/109/10)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Słowiańskiej 21.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: Z.Budzyński i A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/110/10)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Broniewskiego 8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/111/10)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 5a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/112/10)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kalinowej 1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/113/10)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Drzymały 33.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/114/10)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy pl. Przyjaźni 5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/115/10)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Głogowskiej 5a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/116/10)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kalinowej dz. nr 1249/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/117/10)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 20B/13.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/118/10)

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 4/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/119/10)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiełły 1/10.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/120/10)

28. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Legionistów 1/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/121/10)

29. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 1A/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/122/10)

30. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 22/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/123/10)

31. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 42/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/124/10)

32. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Moniuszki 26/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/125/10)

33. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Myśliwskiej 6/9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/126/10)

34. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Osadników Wojskowych 52-53/9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/127/10)

35. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Bohaterów Getta 10/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio. Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Budzyński.

(Uchwała nr XLII/128/10)

36. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiełły 6/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XLII/129/10)

37. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 28/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/130/10)

38. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiełły 3/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/131/10)

39. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Katowickiej 13/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/132/10)

40. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Myśliwskiej 6/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/133/10)

41. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Bohaterów Getta 25/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/134/10)

42. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2010r. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XLII/135/10)

43. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2010r. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/136/10)

44. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2010r. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/137/10)

45. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2010r. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XLII/138/10)

46. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu  na realizację zadania w zakresie remontów i modernizacji dróg. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XLII/139/10)

47. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu  na realizację zadania w zakresie ochrony przeciwpożarowej.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XLII/140/10)

48. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia harmonogramu obrad sesji Rady na II półrocze 2010r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Radny A.Czerwonajcio zaproponował uzupełnienie tematów sesji na miesiąc wrzesień o ocenę procesu reorganizacji PK „Pekom” S.A. i przyszłości gospodarki komunalnej w Żarach.

Radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienie czym szczegółowo ma się zająć Rada bo temat jest ogólny?

A.Czerwonajcio wyjaśnił, że z dzisiejszej dyskusji w p. 5 i uwag radnych wynika, iż brakuje oceny efektów restrukturyzacji i rozwinięcia tematu co w przyszłości z całością gospodarki komunalnej i jej strukturami.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby przewodniczący przed posiedzeniami swoich komisji uszczegółowili temat wnioskując o wyjaśnienia i informacje.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 10 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. Nie brali udziału w głosowaniu radni: Z.Żychowski, J.Issel, B.Litewka, F.Łuckiewicz, K.Zgolak-Suszka, S.Krasko i B.Kępiński.

Następnie Przewodniczący poddał uzupełnioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLII/141/10)

49. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2010r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XLII/142/10)

O godz. 1215 z obrad zwolnił się radny A.Czerwonajcio. Na sali pozostało 19 radnych.

50. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na II półrocze 2010r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XLII/143/10)

51. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały (9 głosów „za”, 9 głosów „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”). 

52. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych powyżej 4,5%… 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały (9 głosów „za”, 9 głosów „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”). 

53. Podjęcie uchwały w sprawie zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów przez Burmistrza Miasta Żary. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały (5 głosów „za”, 9 głosów „przeciw” i 4 „wstrzymujące się”). Nie brał udziału w głosowaniu radny S.Krasko.

54. Podjęcie uchwały w sprawie zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez Burmistrza Miasta Żary. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały (5 głosów „za”, 10 głosów „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”). Nie brał udziału w głosowaniu radny S.Krasko.

55. Podjęcie uchwały w sprawie zwrócenia się do Regionalnej Izby Obrachunkowej o opracowanie opinii w sprawie administrowania nieruchomościami komunalnymi i zasadami gospodarki finansowej w tym zakresie.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały (5 głosów „za”, 10 głosów „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”). Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski.

56 – 57. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący poprosił radnych o zgłaszanie interpelacji i zabieranie głosu w dyskusji.

Radna B.Litewka poprosiła o informację, kto jest właścicielem terenu parkingu między ul. Artylerzystów i Kauflandem. Teren ten jest zanieczyszczony, zieleń nie konserwowana. Prosi o wyegzekwowanie porządku od właściciela terenu.

Radny Z.Oleszewski zapytał czy zrobione zostały badania powietrza i kiedy zostaną podane do wiadomości publicznej wyniki tych badań?

Pożar ratusza – czy zostało zakończone postępowanie wyjaśniające i czy ustalono winnych? Jakie będą dalsze konsekwencje pożaru?

Radny F.Łuckiewicz przekazał prośbę właścicieli garaży i mieszkańców o utwardzenie terenu przy garażach na ul. Mieszka I.

Odpowiadając na pytania Z-ca Burmistrza J.Niezgodzki wyjaśnił, że teren przy Dekorze jest terenem prywatnym. Zostaną nasilone kontrole Straży Miejskiej i egzekwowanie należytego utrzymania od właściciela.

Badania powietrza – badanie i analiza mają przebiegać w dwóch etapach. Pierwszy etap to analiza i ocena stanu istniejącego na podstawie wykonanych dotąd badań. Drugi etap to bezpośrednie badania powietrza na terenie miasta. Rozpoczną się one w najbliższym czasie i potrwają do końca października. Na początku listopada ma być dokonana analiza tych badań. Ponadto wyniki badań robionych na bieżąco przez WIOŚ są do wglądu praktycznie w czasie rzeczywistym na ich stronie internetowej.

Sprawa pożaru ratusza – dochodzenie trwa. Prowadzi je straż pożarna i komisja odszkodowawcza. Na dzień dzisiejszy trudno cokolwiek powiedzieć na temat wyników tego postępowania. 

Teren na ul. Mieszka I przeznaczony jest do sprzedaży i zagospodarowania na parking. Większość garaży jest nie użytkowana więc trudno ponosić koszty mając w planach inne zagospodarowanie całego terenu.

Radny Z.Oleszewski wracając do swojego pytania dot. badań powietrza wyjaśnił, że chodziło mu najbardziej o informację dotyczącą formaldehydu.

J.Niezgodzki wyjaśnił, że informacje na temat tego badania nie mogą być podawane w czasie rzeczywistym ponieważ specyfika badania na to nie pozwala. Ustawiony jest u nas stały punkt na osiedlu Moniuszki. Próbki po określonym czasie muszą być zawiezione do laboratorium i tam poddane badaniu a następnie może być udostępniona informacja na ten temat. Dlatego, że badanie to objęte jest osobnym płatnym zleceniem, wyniki nie są umieszczane na stronie internetowej WIOŚ lecz przekazywane są do zleceniodawcy badań. Nie ma jednak przeciwwskazań by radni czy mieszkańcy nie mogli się z tymi wynikami zapoznać.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1230 zamknął czterdziestą drugą sesję Rady Miejskiej w Żarach. 
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