PROTOKÓŁ  NR  X/11

z obrad X sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 25 sierpnia 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900. Stwierdził, że na sali obecnych jest 19 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Przewodniczący Rady odczytał wnioski komisji złożone do projektów uchwał na sesję do których powróci przy realizacji poszczególnych punktów.

Do porządku obrad sesji komisje złożyły natomiast następujące wnioski:

Komisja Mienia Komunalnego, Komisja Praworządności i Komisja Zdrowia – wnoszą o zdjęcie z sesji p. 74. dot. podjęcia uchwały w sprawie statutu gminy.

Komisja Praworządności i Komisja Zdrowia – wnoszą o zdjęcie z sesji p. 75. dot. podjęcia uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych.
Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne wnioski lub głosy w dyskusji?

Radny J.Szczotka zaapelował do radnych aby nie zdejmować tych punktów z sesji. Wyjaśnił, że od prawie dwóch lat wśród radnych toczy się dyskusja o potrzebie zmiany statutu, który był stworzony w innych warunkach i dostosowany do większej ilości radnych. Część radnych traktuje oba projekty jako działanie polityczne skierowane w określone osoby czy kluby. Nie taki był zamiar wprowadzenia zmian w statucie czy w uchwale dot. diet. Chodziło o ujednolicenie uchwał, które wielokrotnie były zmieniane, poprawienie działalności Rady i jej komisji oraz zmniejszenie wydatków na diety radnych. Zmiana dotyczy jedynie zmniejszenia liczby wiceprzewodniczących o jednego i komisji z 6 do 4. Była zgoda poprzedniej kadencji Rady aby zmiany wprowadzić już w nowej kadencji.
Wiceprzewodniczący Rady Franciszek Wołowicz poparł wnioski komisji o zdjęcie obu punktów z sesji. Zaproponował powołanie zespołu do opracowania nowego projektu uchwały, który mógłby wejść w życie w całości lub części od nowej kadencji Rady. Nie do końca jest tak jak mówi radny Szczotka. Wszyscy wiedzą o istnieniu podtekstów politycznych czy personalnych proponowanych zmian. Statut jest takim dokumentem w stosunku do którego powinna być generalna zgoda. Nie powinny być stosowane tzw. rozwiązania siłowe w trakcie trwania kadencji przeciwko komuś personalnie lub przeciwko jakiemuś klubowi. Statut winien być dokumentem konstytuującym przyjętym zdecydowaną większością wszystkich stron. Nie należy burzyć tego co jest w chwili obecnej. Jakieś porozumienie zostało zawarte i istnieje. Stwórzmy takie prawo, które będzie funkcjonowało od nowej kadencji ponad sferą działalności politycznej i tak by wszyscy już w trakcie wyborów wiedzieli jak ono będzie wyglądało po wyborach.
Przewodniczący Rady odczytał opinię Burmistrz Miasta nt. powyższych projektów uchwał oraz opinię prawną radcy prawnego Urzędu Miejskiego w Żarach dotyczącą proponowanej zmiany statutu. Dodał, że zgodnie z tą opinią projekt uchwały posiada wady prawne, które mogłyby skutkować stwierdzeniem nieważności  przez organ nadzoru, lub mogłyby być problematyczne przy wprowadzaniu w życie.
Radny J.Szczotka przypomniał, że pod koniec poprzedniej kadencji to właśnie głosami radnych SLD zmiana statutu nie weszła od nowej kadencji.

A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że podobne jak dziś zmiany statutu były proponowane pod koniec ubiegłej kadencji. Wtedy stwierdzono, że nie można narzucać przyszłej Radzie rozwiązań i niech sama zdecyduje o zmianach. Teraz mimo tego, że zgodnie z tamtą sugestią proponowane są podobne zmiany i w nowej kadencji, to oceniane one są jako zmiany polityczne i po to by pozbawić któregoś z radnych czy któregoś klubu funkcji w Radzie. Radny, jako jeden z wnioskodawców zmiany statutu wyjaśnił, że powody polityczne były mu obce podczas formułowania poprawek. Dominowały względy merytoryczne i ekonomiczne. Rada powinna opracować nowy statut ze względu na dotychczasową ilość dokonanych zmian, brak ujednoliconego tekstu i poprawę organizacji pracy Rady.
Przewodniczący Rady po wysłuchaniu głosów „za” i „przeciw” poddał pod głosowanie wniosek komisji o zdjęcie p.74 z porządku obrad sesji. 
Rada przyjęła wniosek – 15 głosów „za” wnioskiem przy 4 „przeciw”.
Następnie Przewodniczący odczytał uwagi radcy prawnego do projektu uchwały z p.75 mówiące o wątpliwościach dotyczących ustalenia dodatku dla członków Komisji Rewizyjnej czy też stosowania potrąceń.
Radny J.Szczotka stwierdził, że nie rozumie uwag radcy ponieważ obecnie funkcjonują dodatki dla członków Komisji Rewizyjnej i nikt ich nie kwestionował. Jedyną zmianą wprowadzaną projektem uchwały jest możliwość potrąceń za spóźnienia lub wcześniejsze wyjście z posiedzenia.
Radny A.Czerwonajcio zapytał kiedy dotarła opinia radcy prawnego, bo winna być dołączona do materiałów na sesję.
Przewodniczący wyjaśnił, że opinia prawna datowana jest na 10 sierpnia. Odebrał ją ze skrytki znacznie później bo był na urlopie. Z tego też powodu nie została dołączona do materiałów na sesję.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek komisji o zdjęcie p.75 z porządku obrad sesji. 

Rada przyjęła wniosek – 13 głosów „za” wnioskiem przy 6 „przeciw”.
1. Zatwierdzenie protokołu z IX sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o pytania.

Jako pierwszy głos zabrał radny Józef Szczotka, który poprosił o szczegółową informację nt. dokonanych zmian w budżecie oraz zmniejszenia rezerw celowych i ogólnej. Ponadto poprosił o informację kto został powołany w skład Społecznej Komisji Mieszkaniowej i w jakich miejscach będzie można bezpłatnie umieszczać plakaty wyborcze.
Radny J.Niezgodzki poprosił o szersze informacje nt. odbytych przez Burmistrza spotkań:
- 29 czerwca w sprawie basenu przy ul. Leśnej,

- 27 lipca w sprawie rzeki Żarki,

- 5 sierpnia w sprawie kolei.

Radny R.Pogorzelec poprosił Burmistrza aby przekazywana w przyszłości informacja z pracy organu wykonawczego gminy w części dotyczącej zbywania nieruchomości była uzupełniona o dane dotyczące adresu nieruchomości, powierzchni i ceny. 
Burmistrz Miasta wyznaczył do udzielenia odpowiedzi na określone pytania merytorycznych pracowników Urzędu Miejskiego.
Sekretarz Miasta Jerzy Wojnar poinformował, że wykaz miejsc gdzie dozwolone jest bezpłatne wywieszanie plakatów wyborczych, jest podany do publicznej wiadomości na tablicy ogłoszeń dot. wyborów, na parterze w Urzędzie. Zarządzenie Burmistrza w tej sprawie znajdzie się także na miejskim BIP.
Z-ca Burmistrza Edward Łyba odczytał treść zarządzenia Burmistrza Miasta z 23 sierpnia br. w sprawie powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Dodał, że zarządzenie niebawem będzie opublikowane na BIP.
Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego Bożena Krajnik poinformowała, że wszystkie dokonane zmiany w budżecie, łącznie ze zmianami w rezerwach z uwagi na ich ilość i szczegółowość przedstawi radnemu po sesji. Zaprasza go więc po sesji do swojego gabinetu.

Radny J.Szczotka podziękował za zaproszenie i możliwość szczegółowego zapoznania się ze zmianami.

Następnie głos zabrał Burmistrz Miasta Wacław Maciuszonek, który udzielił odpowiedzi dot. spotkań w sprawie basenu, kolei i Żarki.
Poinformował, że dokonano analizy możliwości i potrzeb związanych z basenem przy ul. Leśnej. W obecnym stanie niemożliwe jest funkcjonowanie tego obiektu. Są analizowane możliwości i sposoby zagospodarowania nieruchomości. Opracowana jest stosowna koncepcja. Kiedy nastąpi jej realizacja nie można dzisiaj powiedzieć, ponieważ jest to uzależnione od innych inwestycji takich jak kanalizacja w aglomeracji czy budowa szkoły.
Sprawa kolei to powiązane ze sobą sprawy w tym podstawowa linii kolejowej do Forst, a w zasadzie głównej linii z Forst do Jeleniej Góry.
W sprawie linii kolejowej odbyło się spotkanie ze stroną niemiecką. Po ich stronie wszystko jest przygotowane, lecz po stronie polskiej nic się nie dzieje. W polskich planach jest to zapisane na lata trzydzieste z czym my się nie możemy zgodzić. Aby zdynamizować działania został powołany zespół roboczy w pracy którego udział zadeklarował Burmistrz. Być może trzeba będzie pokryć część kosztów np. studium wykonalności pod przyszłe rozdanie środków unijnych. Ta linia kolejowa jest niezmiernie ważna dla nas i przyszłego funkcjonowania miasta.
Odbyło się spotkanie z dyrektorami odpowiedzialnymi za infrastrukturę kolejową. Padły propozycje przejęcia przez miasto działek kolei za długi podatkowe np. Przeładunkowej. Na dzień dzisiejszych nie zapadły żadne konkretne decyzje w tej sprawie bo wydaje się ta propozycja nie do przyjęcia. Były propozycje dotyczące też innych działek.
Druga sprawa to kwestia dworca, o której nie można konkretnie rozmawiać jeżeli nie zostanie załatwiona sprawa istnienia lub nie linii kolejowej. Problem w tym, że dworzec mieści się między torowiskami co dodatkowo stwarza problemy w ożywieniu działalności na dworcu. Pewnym rozwiązaniem byłoby uruchomienie przejścia podziemnego do ul. Okrzei. Będziemy pracować w temacie ożywienia i renowacji dworca.
Następna sprawa dotyczy różnego rodzaju doniesień i publikacji prasowych według których największym nieszczęściem jakie nastąpiło w ostatnim czasie było zwolnienie naczelnika Wydziały Infrastruktury. Ostatnie deszcze ujawniły wcześniejsze wątpliwości  i potwierdziły słuszność podjętej decyzji w sprawie naczelnika Wydziału Infrastruktury Technicznej. Ostatnie spotkanie z poszkodowanymi przez opady oraz osobista wizytacja miasta w czasie opadów ujawniła wieloletnie zaniedbania w kwestiach budowlanych i koordynacyjnych dotyczących kanalizacji burzowej. Okazało się, że nowo wybudowana Al. Jana Pawła II w ogóle nie odbiera wody opadowej, na rondzie Demela nie ma żadnych studzienek, na ul. Żagańskiej woda spływa do studzienki, która jest ślepa, nie ma żadnego odpływu. Nie dziwi więc teraz nikogo to, że miasto pływało i że będzie pływać. Padały słowa, że czyszczeniem sieci burzowej winna zająć się jedna firma. Po przykładach jakie mamy są wątpliwości.  Jedna z firm z Poznania np. wyczyściła kawałek rowu, zrobiła zdjęcie i na tej podstawie odebrano całą robotę. Zresztą odbiory to już inna sprawa. Protokóły odbioru bez dat odbioru, dokonywane po kilku miesiącach od wykonania robót. Ponadto były naczelnik i pracownicy w tym wydziale nie wiedzą chyba co to jest VAT  i jak powinien być naliczany. Takich przykładów można by wyliczać wiele.
Trzeba rozwiązać jednak problemy z kanalizacją burzową, czyszczeniem rowów melioracyjnych i udrożnieniem Żarki, która nie leży w naszej gestii ale przy naszym udziale sprawa może być załatwiona. 
 Odbyło się spotkanie z dyr. Marciniaka z LZMIUW dotyczące rozwiązania problemu melioracji i Żarki. Na dzień dzisiejszy do dyspozycji jest ok. 100 tys. zł na czyszczenie Czerwonej Wody w Kunicach i Żarki. Jest to utrudnione, ponieważ Żarka w większości jest przykryta. Istnieje ciekawa koncepcja przebudowy rzeki Żarki poprzez wybudowanie nowego szerszego kanału. Bez jej modernizacji nie ma co mówić o remontach podtapianych obecnie budynków. Istnieje szansa pozyskania na Żarkę środków i będziemy o to zabiegać.
Ponadto Burmistrz poinformował, że wśród polityków i samorządowców z regionu jest pomysł utworzenia z terenu byłego województwa zielonogórskiego tzw. aglomeracji zielonogórskiej, aby wspólnie wspierać i zabiegać o środki na rozwój jej infrastruktury i zadania o zasięgu regionalnym. Drugim kierunkiem działania ponadgminnego  jest chęć nawiązania bliższej współpracy z najbliższymi sąsiadami, zwłaszcza Żaganiem. Na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze konkretów ale rozmowy trwają.
Radny J.Szczotka poinformował, że składał interpelację dotyczącą wyegzekwowania należności za czyszczenie rowów i czeka na jej realizację.
Radna Joanna Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że cieszy się iż Burmistrz podjął działania w sprawie dworca PKP o które wnioskowali mieszkańcy. Radna ma nadzieję, że dzięki temu poprawi się wizerunek miasta i Polski, które jest pierwszym przystankiem dla obcokrajowców, zwłaszcza przed ME w piłce nożnej.

Druga sprawa dotyczy kanalizacji burzowej i melioracji. Minęło 30 dni od tzw. powodzi i mieszkańcy na spotkaniu z Burmistrzem pytali co zrobiono w ciągu tego czasu dla poprawy sytuacji? Otrzymali odpowiedź, że urzędnicy byli na miejscu i oglądali wszystko ale nie było konkretnej odpowiedzi jakie zostały podjęte działania w tej sprawie, czy też obietnice, że kanały będą czyszczone na bieżąco. Mieszkańcy oczekują takich odpowiedzi i należałoby im je udzielić. Radna uważa, że bez modernizacji kanalizacji na Zatorzu nie można remontować Żarki, która tak naprawdę nie jest rzeką a ściekiem. Radna zapytała gdzie są odprowadzane wody opadowe z Zatorza a gdzie ścieki? Trzeba jasno powiedzieć, że one się łączą i odprowadzane są do rzeki Żarki i że płyną nią ścieki a nie woda opadowa. Radna zapytała też czy sprawą zajął się Sanepid i czy mieszkańcy zostali objęci opieką.
R.Pogorzelec przypomniał wszystkim, że przez ostatnie 2 lata kadencji zabiegał o linię kolejową i jej modernizację w stronę Zasiek i nic z tego nie wyszło mimo uzyskania pozytywnego stosunku do sprawy przez zarząd województwa dolnośląskiego oraz wielu zapewnień dyrekcji kolei. Był nawet przygotowany stosowny wniosek lecz sprawy były torpedowane przez Urząd Marszałkowski w Zielonej Górze mimo wielu obietnic. Prosi by Burmistrz „nie odkrywał na nowo Ameryki”. Ta spraw to nic nowego, a zabiegi trwają już bardzo długo. Radny jeszcze raz poprosił o dodanie adresów do informacji odnośnie sprzedaży nieruchomości bo informacja o tym, że się coś sprzedaje nie podając co, gdzie i za ile niewiele daje dla radnych.
Radny Niezgodzki zapytał czy koncepcje na basen i Żarkę są nowe czy też te co były?
Burmistrz wyjaśnił, że koncepcja na basen jest nowa, a na Żarkę stara, istniejąca od 4 lat, otrzymana od dyr. Marciniaka.
Jeżeli chodzi o kanalizację burzową na Zatorzu to trzeba ją modernizować, lecz najpierw należy zacząć od Żarki by woda miała gdzie uchodzić, a następnie zabrać się za rozdzielanie sieci na Zatorzu. To trzeba było już dawno temu zrobić bo nie jest tajemnicą, że mieszkańcy samowolnie podłączają się z kanalizacją sanitarną do burzówki i odwrotnie. Jeżeli chodzi o Sanepid to on chyba wie co ma robić i jaka jest sytuacja z Żarką. Nie można wchodzić w jego kompetencje.
Radna Issel poparła Burmistrza ponieważ remontując swój dom i załatwiając sprawy kanalizacji sama stwierdziła jakie są z nią problemy. Może należy się najpierw zabrać za rozkopanie i naprawienie tego co jest pod ziemią zanim wybuduje się drogi czy  szkoły.
Innych głosów w dyskusji nie było.
3. Informacja nt. sytuacji ekonomicznej spółki „PEKOM”.

Informacja na piśmie była radnym dostarczona.

Przewodniczący Rady zapytał czy przedstawiciele Pekomu chcieliby uzupełnić przedstawioną informację.
Prezes Pekomu Wojciech Budynek poprosił Dyrektora ds. ekonomicznych Wandę Patrzykąt o przedstawienie informacji dot. finansów spółki za 2010r.
W.Patrzykąt wyjaśniła, że tabelaryczne zestawienie radni posiadają w otrzymanych materiałach. Dodała, że na niekorzystny wynik finansowy wpłynęła m.in. realizacja umowy z firmą EkoAS i zobowiązania wobec firmy EkoMel.
Prezes Pekomu W.Budynek poinformował radnych, że sytuacja Pekomu sukcesywnie pogarsza się. Jeżeli w ub. roku strata Pekomu wyniosła ok. 640 tys. i to w większości za sprawą w/w zobowiązań, to już w pierwszym półroczu tego roku strata sięgnęła 400 tys. zł. Problem polega na tym, że na etapie planu nie podejmowano decyzji o korygowaniu kosztów oraz popełniono ewidentne błędy mimo dobrej pracy działu finansowego. Dziwne jest to, że firma nie posiada działu handlowego a podpisane umowy są niekorzystne dla przedsiębiorstwa. Ponadto historyczny podział przedsiębiorstwa był niekorzystny dla obecnego Pekomu ze wielu względów. Obecny stan składników majątkowych, podpisanych umów, kadry i zobowiązań kieruje firmę do upadłości. Na chwilę obecną są tylko dwie możliwości: albo firmę zlikwidować albo ratować poprzez restrukturyzację i podniesienie kapitału, który pozwoli Pekomowi funkcjonować i odrabiać straty.
Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że rynek na którym można działać jest lecz Pekom go nie wykorzystuje. Ponadto nie wykonuje w pełni robót drogowych, co jest przyczyną. Radny dodał, że mówienie dzisiaj o błędach np. liczenia odpadów od mieszkańca może wprowadzać zamieszanie bo inny sposób liczenia nie do końca jest możliwy. Ponadto, jeżeli sprzedaż wysypiska dla ZZO ma poprawić sytuację w Pekomie to dlaczego do tej pory tego nie zrobiono. Może chodzi o to by opóźnić sprzedaż bo są inne plany. Radny zapytał jakie są plany inwestycyjne na tym terenie.

W.Budynek wyjaśnił, że Pekom nie jest właścicielem lecz użytkownikiem działek. Będzie je mógł sprzedać jak będzie właścicielem. Teraz trwają procedury w tej sprawie.

Jeżeli chodzi o drogi to nie jest w stanie na dzień dzisiejszy podać przyczyn opóźnień w realizacji umowy. W Pekomie jest dopiero od lipca i starał się podsumować to co było do tej pory. Nie wszystko jest w stanie wyjaśnić.

Radny J.Szczotka poinformował, że ma kilka pytań w sprawie Pekomu lecz złoży je w formie interpelacji.

Przewodniczący Rady przypomniał, że jak będą pytania złożone na piśmie to odpowiedź będzie także na piśmie.
Następnie głos zabrał radny F.Wołowicz, który zwrócił uwagę, że  nie wszystkie przyczyny złego stanu leżą po stronie Pekomu. Przyczyniły się do tego także działania Rady  oraz złe przepisy. Nie można mówić, że wszystkie umowy były złe – zbójeckie. Trzeba wziąć pod uwagę zobowiązania gminy i Pekomu wobec prawa.
Strata jaka wyszła w 2010r. to strata jednorazowa niezależna, wynikająca z zobowiązań, których nie powinno już być w 2011r. Straty z br. wynikają z innych przyczyn. Dlatego też należałoby wdrożyć program naprawczy i spróbować uzdrowić działalność Pekomu. 
F.Wołowicz zwracając się do Burmistrza przypomniał, że na zebraniu z mieszkańcami powiedział, że ktoś zarabiał na sortowaniu śmieci tyle ile Pekom tracił oraz że sortowanie odbywało się tylko na papierze. Skoro tak było to było to przestępstwo, co więc Burmistrz zrobił w tej sprawie?
Burmistrz Miasta odpowiadając na zgłoszone w trakcie dyskusji pytania i uwagi stwierdził, że może popełniony został błąd iż tak późno został odwołany pan Nowakowski z funkcji prezesa. Może wtedy straty byłyby mniejsze. To że nadal pracuje w przedsiębiorstwie to chyba dobrze. Ma okazję pokazać swoje umiejętności na innym stanowisku bo na prezesa się nie nadawał. Jak będzie pracował źle to będzie musiał pożegnać się z firmą.
Burmistrz dodał, że jest za tym by Pekom funkcjonował i to dobrze bez względu na formę własności, ale musi to robić zgodnie z prawem czego do tej pory nie było. Przykładem jest jedna umowa, która zabraniała mu wykonywanie robót przez pośredników lecz to robił więc łamał prawo. Burmistrz ma nadzieję, że to się zmieni.
Aby jednak mógł funkcjonować konieczne jest wyciągnięcie go z obecnego dołka. Jednym ze sposobów jest uzyskanie środków ze sprzedaży wysypiska dla Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Niestety działki na których jest wysypisko są miejskie, a aby przejąć je od miasta nie ma za co. Konieczne jest więc dokapitalizowanie Pekomu. Z tego powodu w najbliższym czasie w trybie pilnym konieczne będzie podjęcie przez Radę stosownych uchwał. 

Jeżeli chodzi o wyciągnięcie konsekwencji w stosunku do osób które doprowadziły do nadużyć czy strat to należy to do prezesa czy rady nadzorczej spółki a nie burmistrza.

Ponadto Burmistrz wyjaśnił, że jego wypowiedź na zebraniu o równych zyskach i stratach dotyczyła tego, że EkoAS zyskał 600 tys. kiedy w tym samym czasie Pekom wykazał stratę 600tys.zł. Nie chodziło tutaj o bezpośrednie przełożenie zysków i strat lecz wskazanie, że na określonych działaniach jedni zyskują a inni tracą. Daje to wiele do myślenia nt. zarządzania firmą.

Radny Jacek Niezgodzki zwrócił uwagę, że na dzień dzisiejszy po zmianie kodów nie da się zarabiać na sortowaniu odpadów. Co zatem  będzie na wysypisku jak nie zostanie sprzedane?
Prezes Pekomu W.Budynek stwierdził, że nie bierze pod uwagę braku sprzedaży wysypiska. Wtedy sprawa funkcjonowania Pekomu bardzo się skomplikuje.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zapytała czy powstał już dział handlowy w przedsiębiorstwie i jak wygląda sprawa segregacji odpadów odbieranych od mieszkańców.
W.Budynek wyjaśnił, że dział jest w trakcie budowy. Na dzień dzisiejszy pracuje tam jeden pracownik lecz rozwój tego działu jest w planie. Z taką też myślą pozostawiono w Pekomie p.Nowakowskiego.
Jeżeli chodzi o segregację odpadów to jest ona prowadzona i możliwa w zasadzie w rejonach domków jednorodzinnych. Tereny zwartej zabudowy powodują problemy natury organizacyjno-technicznej i rozliczeniowej.

Radny A.Czerwonajcio przyznał, że restrukturyzację przedsiębiorstwa trzeba zrobić ale obserwując pracę np. ekip drogowych można wyciągnąć wniosek, że nie ma przerostu zatrudnienia w Pekomie zwłaszcza wśród pracowników fizycznych.
Problemem jest chyba brak odpowiedniego nadzoru i zła organizacja pracy.

W.Budynek przyznał, że stosowany dotychczas system rozliczania i organizacji pracy nie dawał możliwości właściwego rozliczania z wykonania zadań. Ponadto problemem były dotychczasowe przyzwyczajenia pracowników, że płaci się za pobyt w pracy a nie za wykonane zadania. Dodatkową przyczyną był brak motywacji. Wprowadzony system zadaniowy i akordowy (tam gdzie to możliwe) rozliczania pracy motywuje do poprawy jakości i bardziej efektywnego wykorzystania czasu pracy.  
Radny J.Niezgodzki zaproponował zakończenie dyskusji. Rada Miejska zapoznała się z sytuacją ekonomiczną Pekomu. Pozostałe sprawy organizacyjno-techniczne czy kadrowe można rozwiązywać w samym Pekomie czy też poprzez Radę Nadzorczą.

Przewodniczący Rady Stanisław Krasko podziękował przedstawicielom Pekomu za przedstawienie i wyjaśnienie sytuacji Pekomu oraz udzielenie odpowiedzi na pytania. 

Poprosił o wzięcie pod uwagę w przyszłych działaniach wszystkich głosów w dyskusji i poruszanych spraw. 
Następnie poddał pod głosowanie wniosek o zakończenie dyskusji w tym punkcie.

Rada przyjęła wniosek przy 16 głosach „za” i 3 „przeciw”.

O godz. 1135 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków do projektów uchwał dot. bonifikat i zbycia nieruchomości zabudowanych stacjami transformatorowymi tj. od p.4 do p.64. Jeżeli radni nie będą mieć do nich uwag to zostaną przegłosowane.

Uwag nie zgłoszono.

Rada przystąpiła do głosowania uchwał.

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Buczka 21a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: A.Czerwonajcio i D.Grochla.
(Uchwała nr X/161/11)

5. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Komuny Paryskiej 33.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/162/11)

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Armii Krajowej dz.97/10.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/163/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Bohaterów Getta 27.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/164/11)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Witosa dz.63/11, 63/15 i 63/20.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/165/11)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Cegielnianej 2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/166/11)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Lubelskiej 8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/167/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kaszubskiej 33.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/168/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Mickiewicza 24.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/169/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kilińskiego 27.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/170/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Niemcewicza 19.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/171/11)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Głogowskiej 3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/172/11)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Bolesława Prusa 14.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/173/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szymanowskiego 47/48.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/174/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Śląskiej 1/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/175/11)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żabikowskiej 2a/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/176/11)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Witosa 64/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/177/11)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szymanowskiego 49/39.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/178/11)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Westerplatte 3/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/179/11)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 9/12.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: D.Grochla i L.Krzyżak.
(Uchwała nr X/180/11)

24. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 3/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla.
(Uchwała nr X/181/11)

25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy Pl. Inwalidów 10a/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/182/11)

26. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 6/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/183/11)

27. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaczy Rynek 6/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/184/11)

28. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 45/31.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny F.Wołowicz.
(Uchwała nr X/185/11)

29. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. 1 Maja 12/27.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/186/11)

30. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 60/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/187/11)

31. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/188/11)

32. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiełły 6/13.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/189/11)

33. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 10/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/190/11)

34. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiellońskiej 6/11.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/191/11)

35. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Moniuszki 7/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/192/11)

36. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. E.Plater 5/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/193/11)

37. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 75/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/194/11)

38. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 8/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/195/11)

39. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kurpińskiego 32/37.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/196/11)

40. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 32/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/197/11)

O godz. 1218 Przewodniczący Rady przekazał dalsze prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącej Rady Barbarze Litewce z powodu konieczności chwilowego opuszczenia sali obrad. Na sali pozostało 18 radnych.
41. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 2/3.

Rada podjęła uchwałę przy 15 głosach „za” i 3 „przeciw”. 
(Uchwała nr X/198/11)

42. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 2/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr X/199/11)

43. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Mieszka I 24/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr X/200/11)

44. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 26.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr X/201/11)

45. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 11A/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/202/11)

46. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Katowickiej 2/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/203/11)

47. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Katowickiej 2/35.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/204/11)

48. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 114/23.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/205/11)

O godz. 1225 na salę obrad powrócił Przewodniczący Rady i przejął dalsze prowadzenie obrad.
49. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Moniuszki 5a/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/206/11)

50. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 36/31.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny S.Krasko.
(Uchwała nr X/207/11)

51. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kurpińskiego 4/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/208/11)

52. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 20A/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/209/11)

53. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 12/5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny Cz.Gadomski.
(Uchwała nr X/210/11)

54. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 12/4a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny Cz.Gadomski.
(Uchwała nr X/211/11)

55. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 3/9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla.
(Uchwała nr X/212/11)

56. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 9/59.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/213/11)

57. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 36/29.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/214/11)

58. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/12.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/215/11)

59. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 9/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/216/11)

60. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 62/13.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/217/11)

61. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową przy ul. Myśliwskiej.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/218/11)

62. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową przy ul. Westerplatte.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/219/11)

63. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową przy ul. Kujawskiej.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/220/11)

64. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową przy ul. Okrzei.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla.
(Uchwała nr X/221/11)

65. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/222/11)

66. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Praworządności i Porządku Publicznego złożyła wniosek o nadanie wskazanej ulicy nazwy „Szmaragdowa”. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny J.Szczotka zapytał czym podyktowana była zmiana nazwy tej ulicy?

W imieniu Komisji Praworządności wyjaśnienia złożyła radna J.Werstler-Wojtaszek.

Poinformowała, że propozycja ta została skonsultowana z mieszkańcami. Ponadto proponowana nazwa „Olbrachtowska” jest trudna fonetycznie. Padła propozycja aby w tym rejonie nowe ulice (a będzie ich kilka) nazywać kamieniami szlachetnymi. Stąd też propozycja komisji.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady zaproponował aby w miejsce nazwy „Olbrachtowska” wpisać nazwę „Szmaragdowa” i taką uchwalę głosować.
Radny Czerwonajcio uważa, że należałoby najpierw przegłosować propozycję komisji a później uchwałę.
S.Krasko wyjaśnił, że jego propozycja dot. skrócenia trybu podejmowania uchwały. Gdyby przyjęta została propozycja komisji nie trzeba byłoby przeprowadzać następnego głosowania w sprawie przyjęcia uchwały.
Radny Węgier uważa, że nie można łamać procedury i dlatego należałoby najpierw przegłosować sam wniosek komisji a dopiero później uchwałę.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał wniosek Komisji Praworządności pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek jednogłośnie

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały z przegłosowaną nazwą ulicy „Szmaragdowa”. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/223/11)

67. Podjęcie uchwały w sprawie określenia warunków oraz trybu finansowania zadań sprzyjających rozwojowi sportu przez Gminę Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Zdrowia zaproponowała uzupełnienie § 4 ust. 2 pkt 5 projektu uchwały o słowa: „ …i stypendia sportowe” co jest zgodne z art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy o sporcie. Propozycja ta została uwzględniona w formie autopoprawki.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/224/11)

68. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Żłobka Miejskiego Nr 3 w Żarach

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/225/11)

69. Podjęcie uchwały w sprawie  utworzenia odrębnych obwodów głosowania w szpitalach.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr X/226/11)

70. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2011r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr X/227/11)

71. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Andrzeja Piasty dot. sprzedaży części nieruchomości.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Rewizyjna nie przedstawiła propozycji dot. sposobu rozpatrzenia sprawy, w związku z powyższym nie przygotowano stosownego projektu uchwały. 

Zapytał czy Przewodniczący Komisji chciałby zabrać głos w tej sprawie?
D.Grochla – Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że skarga winna zostać zdjęta z tej sesji i rozpatrzona dopiero na następnej ze względów proceduralnych. Skarga winna trafić najpierw do Komisji Rewizyjnej, która powinna ją zbadać i wydać stosowną opinię na podstawie której można by przygotować projekt uchwały. W tym wypadku procedura została odwrócona. Skarga została skierowana najpierw do Burmistrza, który skierował ją do wydziału na który byłą skarga. Stamtąd wyjaśnienia trafiły do radnych w materiałach na sesję. Dopiero wtedy Komisja poznała sprawę. Został wyznaczony zespół kontrolny który analizował skargę. Zespół ma wiele wątpliwości, które chce wyjaśnić przed wydaniem opinii oraz chce zapoznać się z dokumentacją w sprawie i rozmawiać ze skarżącym.

Przewodniczący Rady powiedział, że przekazując sprawę Burmistrzowi z prośbą o wyjaśnienia myślał, że ułatwi i przyspieszy pracę Komisji Rewizyjnej.
Wobec powyższego Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję zdjęcia tematu z sesji i skierowania go po wyjaśnieniach Komisji Rewizyjnej na następną sesję.
Rada przyjęła propozycję jednogłośnie.
72. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy rondu (inicjatywa mieszkańców).

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Burmistrz natomiast zwrócił uwagę, że w § 3 brak jest części tekstu „od dnia ogłoszenia”.

Naczelnik R.Kikowicz poinformował, że podejmując uchwałę w sprawie nazewnictwa ulic i placów załącznikiem do uchwały winna być mapka z usytuowaniem tej ulicy czy placu. Taką mapkę dostarczył do Biura Rady.

Przewodniczący Rady zaproponował aby w projekcie uchwały dopisać uwagę Burmistrza, dodać po § 1 nowy § 2 o treści: „Usytuowanie ronda określa załącznik do niniejszej uchwały”, dołączyć wskazaną mapkę jako załącznik oraz stosownie zmienić numerację kolejnych paragrafów.  

Innych uwag nie wniesiono.
Rada podjęła uchwałę z proponowanymi zmianami jednogłośnie. 

(Uchwała nr X/228/11)

73. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia kierunków działania Burmistrza Miasta Żary dotyczących ochrony środowiska i zdrowia mieszkańców wspólnoty samorządowej gminy miejskiej Żary (inicjatywa radnych).

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Następnie odczytał opinię Burmistrza do przedstawionego projektu uchwały.
Radczyni prawna Ewa Żurek zwróciła uwagę, że najwłaściwszym w tej sprawie byłoby podjęcie stanowiska Rady. Użyta w projekcie uchwały podstawa prawna nie odnosi się do ujętej w projekcie treści. Intencją ustawodawcy w art. 7 ustawy o samorządzie gminnym było wskazanie zadań które są własne a nie zlecone. Szczegółowe określenie tych zadań znajdują się w ustawach szczególnych. Ponadto zapisy w uchwale muszą mieć podstawę w zapisach ustawowych. Dlatego też radczyni uważa, że właściwszym i skuteczniejszym sposobem wpłynięcia na realizację ujętych w projekcie spraw byłoby podjęcie na podstawie upoważnienia statutowego stosownego stanowiska czy apelu. 

Przewodniczący Rady przyznał, że też jest zwolennikiem podjęcia stanowiska a nie uchwały nakazującej lub zobowiązującej. Wpisanie jego nazwiska we wniosku przez inicjatorów uchwały sugeruje, że jest niejako twórcą części zapisów uchwały i może być odebrane, że popiera tą formę uchwały. Wygląda to jednak inaczej, ponieważ gdyby miał tworzyć taką uchwałę, sprawy ująłby inaczej.
Następnie udzielił głosu Z-cy Burmistrza Patrykowi Falińskiemu.

P.Faliński poinformował, że z powodu uwag formalno-prawnych jakie przedstawiła w swojej opinii radczyni oraz uwag merytorycznych, które za chwilę przedstawi, opinia Burmistrza do projektu uchwały jest negatywna.
Jeżeli chodzi o § 1 pkt 1 – to  już wcześniej radczyni i Przewodniczący Rady wyjaśniali sprawę ale jeszcze raz wyjaśnił, że wspomnianego stanowiska władz miasta nie ma. Władzami miasta jest Rada Miejska jako organ uchwałodawczy i Burmistrz jako organ wykonawczy. Powstaje pytanie kto takie stanowisko winien przygotować czy Rada czy Burmistrz i na jakiej podstawie. Skoro więc takiego stanowiska nie ma to niemożliwe jest zrealizowanie zapisów zawartych w tym punkcie.
Pkt 2 – jego realizacja jest też problematyczna ponieważ zbieranie takich informacji nie leży w kompetencjach Burmistrza. Takie informacje częściowo spływają w postaci danych statystycznych z GUS ale realizacja tego punktu jest problematyczna.
Pkt 3 – zgodnie z wcześniejszymi zabiegami radnych a zwłaszcza radnego Z.Oleszewskiego, Burmistrz prowadził rozeznanie i rozmowy w tym temacie. W ich efekcie są publiczne deklaracje poseł B.Bukiewicz dotyczące stworzenia w Żarach takiego stałego monitoringu powietrza w okresie ok. 3 miesięcy i że ministerstwo sfinansuje to w stu procentach. Wobec takiej publicznej deklaracji wydaje się, że istnienie tego punktu staje się bezprzedmiotowe.
Pkt 4 – nie ma specjalnych uwag do tego punktu, takie zapytanie można złożyć do WIOŚ.
Pkt 5 – P.Faliński poprosił o umożliwienie wypowiedzenia się w tym temacie przez M.Iżyka, który przedstawi faktyczny stan prac nad Planem Ochrony Środowiska ponieważ to Łużycki Związek Gmin jest realizatorem tych prac, a chyba radni nie do końca zaczerpnęli informacji na temat stanu faktycznego dot. stanu zaawansowania prac i stanu prawnego.
Pkt 6 – formalnego wniosku Burmistrz nie ma prawa składać do Sejmiku Województwa w tych sprawach.
P. Faliński uspokoił jednak radnych, bo sporządzona przez WIOŚ roczna ocena stanu powietrza automatycznie uruchamia procedurę naprawczą dotyczącą przekroczenia norm zawartości benzopirenu w powietrzu w rejonie żarskim. Zgodnie z ustawą o ochronie środowiska taka ocena idzie bezpośrednio do Marszałka Województwa, który ma obowiązek bez żadnego wniosku wprowadzić mechanizmy naprawcze. 

W tym punkcie jednak wystąpimy do Marszałka z zapytaniem, ale nie wnioskiem, jakie podjąć działania w w/w sprawie.
Z-ca Burmistrza dodał, iż otrzymał informacje, że Marszałek podjął już działania dot. opracowania planu naprawczego.

Pkt 7 – jest niezrozumiały i nie do końca wiadomo o co chodzi wnioskodawcom, ponieważ na bieżąco prowadzone są różne działania edukacyjne dotyczące ochrony środowiska, chociażby takie jak ostatnie dot. segregacji odpadów. Nie do końca wiadomo co proponowane foldery  i ulotki miałyby zawierać. Ponadto wszelkie informacje dotyczące ochrony środowiska są publikowane na naszych stronach internetowych czy też w innej formie.
Pkt 8 – ten punkt jest nie do przyjęcia, ponieważ Burmistrz nie jest właściwym organem do realizacji tego punktu. Co prawda we wskazanej analizie mówi się o takim planie redukcji ale wskazuje się konkretnie emitenta tj. firmę Kronopol. Burmistrz nie ma prawnych instrumentów by domagać się takiego planu i jego realizacji. Jedynie WIOŚ i Marszałek Województwa mogą kontrolować realizację wydanych pozwoleń i decyzji. Burmistrz może jedynie organizować spotkania  i dyskusje w tym temacie oraz zbierać informacje na ten temat.
Podsumowując – ta uchwała w obecnej postaci nie powinna być uchwalona.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przed ustosunkowaniem się do przedstawionych uwag do projektu uchwały zapytała jakie działania podjął czy jaki dokument przygotował Burmistrz do uchwalenia przez Radę w sprawie ochrony życia i zdrowia mieszkańców?

P.Faliński zwrócił radnej uwagę, że „obraca” sprawę. Wyjaśnił, że odniósł się  tylko do treści projektu uchwały, którego inicjatorem była m.in. radna. Działania podjęte przez Burmistrza to prowadzone rozmowy z Kronopolem czy WIOŚ, organizowanie spotkań aby wszystko wyjaśnić czy też podjęcie działań w sprawie monitoringu.
Następnie J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że w sprawie podstawy prawnej można się sprzeczać. W sprawie p.1 – stanowiska można się zastanawiać co było pierwsze: Jajko czy kura. Rada jest władzą i Burmistrz jest władzą więc można takie stanowisko opracować.
Jeżeli chodzi o pkt 2  dot. zbierania danych i informacji dot. wpływu formaldehydu na zachorowalność, to być może uwagi są słuszne lecz chodzi o dobrą wolę i współpracę z organami odpowiedzialnymi za zbieranie takich danych. Mieszkańcy są żywo zainteresowani zbieraniem takich danych.
Pkt 3 – deklaracji politycznych o zapewnieniu środków na monitoring nie należy brać za pewnik.

Pkt 5 – radna oczekuje wyjaśnień dot. planu ze strony p.Iżyka ponieważ po zapoznaniu się z nim jest wiele wątpliwości a ponadto miał być poddany szerokim konsultacjom społecznym. Komisja ochrony środowiska jak i wnioskodawcy uchwały czekali na informacje dot. prac nad tym planem lecz się nie doczekali, w związku z czym takie zapisy w projekcie uchwały.
Pkt 6 – można się przychylić do uwagi, że winno być to zapytanie a nie wniosek.

Pkt 7 – skoro foldery i ulotki były drukowane i jest to działalność cykliczna to pozostaje jedynie kwestia ich uaktualnienia i rozpowszechnienia wśród mieszkańców.
Pkt 8 – radna zwróciła uwagę, że chyba p.Burmistrz nie do końca doczytał analizę Atmotermu. Zapisane jest tam, że horyzont czasowy realizacji planu winien być uzgodniony z Urzędem Miejskim w Żarach i WIOŚ w Zielonej Górze. W związku z powyższym prawdopodobnie plan jest już opracowywany, a radni będą tylko oczekiwać tylko sprawozdania z realizacji, które Urząd będzie zobowiązany pozyskać na podstawie ustawy o samorządzie gminnym. Ponadto raport Atmotermu ukazał się w grudniu i powinien być ujęty w dokumencie Łużyckiego Związku Gmin.
Następnie głos zabrał M.Iżyk, który przedstawił przebieg prac nad Programem Ochrony Środowiska dla Łużyckiego Związku Gmin.

Poinformował, że prace nad planem rozpoczęto na początku ub. roku. Zgodnie z przyjętą procedurą dokonano wyboru wykonawcy, zebrano dane do planu z gmin oraz rozpowszechniono projekt planu wśród gmin aby zebrać uwagi i opinie. Wpłynęło kilka opinii ale nie z Żar, które uwzględniono w projekcie planu. Na dzień dzisiejszy, zgodnie z procedurą, projekt planu przekazano do dalszego opiniowania przez wymagane instytucje z zakresu ochrony środowiska.
Po uzyskaniu tych opinii plan podlegać będzie zatwierdzeniu przez Łużycki Związek Gmin. M.Iżyk dodał, że plan jest ogólny i z zasady nie zawiera szczegółowych rozwiazań dotyczących poszczególnych gmin. Jeżeli na dzień dzisiejszy ktoś chciałby go zmienić to procedurę trzeba by było rozpocząć od początku. Taką decyzję może podjąć Łużycki Związek Gmin czyli 14 gmin wchodzących w jego skład.
Radny A.Czerwonajcio zapytał jakie zapisy dotyczące ochrony powietrza zawiera plan i kiedy skierowano go do konsultacji do gmin?

M.Iżyk powiedział, że projekt planu trafił do gmin  w lipcu ub. roku i jeżeli dobrze pamięta to uwagi wpłynęły jedynie z Gminy Brody. Jężeli chodzi o zapisy dot. powietrza to trudno powiedzieć tak „z głowy”.

Cz.Gadomski stwierdził, że zawartość programu jest nieaktualna, a dane nierzetelne. Radni przed zatwierdzeniem winni go zaopiniować.

M.Iżyk przyznał, że trudno mu dyskutować na temat danych do programu, które są nieaktualne bądź nierzetelne. Bazujemy na danych otrzymywanych z gmin, pod którymi ktoś się podpisuje. Uznajemy że są prawidłowe.

Radna J.Werstler-Wojtaszek przedstawiła zapisy projektu planu ze str.101 dotyczące polityki środowiskowej. Stwierdziła, że w nie ma wśród tych zapisów niczego co dotyczy przemysłu i ochrony powietrza.

Radny L.Krzyżak zawnioskował o przerwanie dyskusji, która jego zdaniem do niczego nie prowadzi i przegłosowanie uchwały.   
Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 17 głosach „za” i 2 „przeciw”.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę przy 8 głosach „za”, 7 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny Piotr Czerwiński.
(Uchwała nr X/229/11)

74. Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa radnych). 
Punkt zdjęty z porządku obrad sesji.

75. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych (inicjatywa radnych). 

Punkt zdjęty z porządku obrad sesji.

76-77. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Radny R.Pogorzelec przypomniał, że na poprzedniej sesji Przewodniczący odczytał pismo Prokuratury Okręgowej w Zielonej Górze o odmowie wszczęcia śledztwa na wniosek CBA w Poznaniu. Zwrócił uwagę, że treść postanowienia winna być odczytana lub przekazana radnym w całości, a nie tylko odczytana sentencja bez uzasadnienia. Adresatem postanowienia była Rada Miejska więc to ona winna zapoznać się z całym dokumentem, należało go powielić dla wszystkich radnych. Przewodniczący Rady przekroczył swoje kompetencje nie przedstawiając go w całości Radzie, co nie jest w porządku.
Następnie radny zapytał Burmistrza czy prawdą jest, że uchwała w sprawie przedszkoli została uchylona w zakresie umów cywilno-prawnych?
Odpowiadając na uwagę radnego Pogorzelca Przewodniczący Rady wyjaśnił, że dokument został radnym przedstawiony na sesji i był do wglądu w biurze Rady o czym była mowa na poprzedniej sesji. Zainteresowani mogli się z nim zapoznać i go powielić. Ponadto, zawarty w postanowieniu siedmiodniowy termin na złożenie zażalenia był nierealny do przyjęcia przez Radę. Dlatego też przedstawiona została tylko informacja na poprzedniej sesji.
Radny R.Pogorzelec stwierdził jednak, że działanie Przewodniczącego w tej sprawie było czysto propagandowe. Uważa, że w przyszłości takie sytuacje nie powinny zaistnieć.
Następnie głos zabrał radny J.Niezgodzki, który przedstawił treść interpelacji składanej na piśmie odnoszącej się do wykonania budżetu za I półrocze br.

Radny stwierdził, że otrzymał tabelaryczne zestawienie wykonania budżetu za I półrocze z którego wynika rażąco niskie wykonanie wydatków majątkowych mimo bardzo wysokiego ich rzeczowego wykonania. W takiej sytuacji firmy zmuszane są do zaciągania kredytów lub sprzedaży swoich wierzytelności co może wpływać niekorzystnie na kondycję finansową firm i skutkować roszczeniami pod adresem gminy. Radny poprosił o wyjaśnienie opóźnień w płatnościach i przyczyn bardzo późnego ogłoszenia przetargu na kredyt inwestycyjny.
Ponadto radny stwierdził bardzo niskie wykonanie dochodów z tytułu najmu lokali mieszkalnych zbieranych przez ZGM. Skutkuje to prawie zerowym wykonaniem po stronie remontów i usług dotyczących lokali komunalnych, co jest sprzeczne z zaleceniami NIK i kwalifikuje sprawę do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych.

Następnie głos zabrał radny J.Węgier, który złożył interpelację dotyczącą przystąpienia do niezbędnych prac związanych z remontem wiaduktu w ul. Westerplatte. W tej sprawie radny składał już interpelacje w poprzedniej kadencji lecz nadal nic się nie dzieje z wiaduktem, który jest wyłączony z ruchu.
Radny wnosi o wykonanie ekspertyzy budowlanej i dokonanie remontu wiaduktu.

Temat ten był poruszany na spotkaniu z Burmistrzem w Kunicach w dniu 31 maja br oraz w trakcie rozmowy w dniu 6 czerwca i nadal nie ma informacji na temat postępu w przedmiotowej sprawie (interpelacja pisemna).
Radny B.Kępiński poprosił Burmistrza o interwencję w sprawie zniszczenia okolicznych uliczek poprzez i trakcie modernizacji ul. Marcinkowskiego. Poprosił o zwrócenie uwagi wykonawcy prac na naprawienie tych szkód i przypilnowanie tego podczas odbioru.

Odpowiadając na pytanie dot. uchwały „przedszkolnej” Zastępca Burmistrza E.Łyba poinformował, że ustawa zobowiązała gminy do ustalenia nowych opłat za przedszkola do końca sierpnia. Powstał problem w całej Polsce jak ustalić wysokość opłaty i jej pobór. Mimo uzgodnień z urzędami wojewódzkimi bardzo często te ostatnie kwestionowały przyjęte wcześniej rozwiązania.

Podjęta przez  Radę uchwała została przez nadzór uchylona w części dotyczącej umów. Według organu nadzoru tych spraw nie może regulować Rada.
Przedszkole natomiast może podpisywać takie umowy. Podobne rozwiązania stosują także inne gminy.
Radny J.Szczotka poinformował, że to jego klub zaskarżył uchwałę. Na Komisji Oświaty składali wniosek o zdjęcie uchwały z sesji bo uważali, że jest źle przygotowana, a ponadto już w trakcie sesji były zgłaszane wątpliwości prawne, które nie zostały uwzględnione. Dlatego też wystąpiono do Wojewody. Okazało się że radni TIM mieli rację i uchwała została uchylona w częściach w których były wątpliwości. Taką informację otrzymali od Wojewody. Radny dziwi się, że informacja o uchyleniu zapisów uchwały nie dotarła do Rady.
Następnie radny zapytał na jakiej podstawie przedszkola podpisują umowy cywilno-prawne, skoro Wojewoda uchylił ten zapis z uchwały.

E.Łyba wyjaśnił, że rozstrzygnięcie nadzorcze dotyczyło praw Rady a nie przedszkoli. W rozstrzygnięciu chodziło o to, że Rada nie ma ustawowych uprawnień do regulowania sposobu poboru i rozliczania opłaty poprzez umowy w podejmowanej przez siebie uchwale.
Radny J.Węgier przypomniał, że istniał w przeszłości dobry zwyczaj informowania radnych o istotnych sprawach dotyczących Rady i radnych, w tym i o rozstrzygnięciach nadzorczych. Prosi więc o zmianę stylu pracy Przewodniczącego i przekazywanie stosownych informacji radnym.

S.Krasko poinformował, że przyjmuje uwagę radnego Węgra lecz ma wątpliwości co do spraw z obszerną zawartością i sposobu ich przekazywania.
Radny F.Wołowicz zapytał czy jest już rozwiązany problem funkcjonowania Ośrodka Opiekuńczo-Rehabilitacyjnego w świetle nowych przepisów. Czy jest jakiś pomysł na rozwiązanie sprawy?
Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych K.Kozłowska zwróciła uwagę, że musimy się zdecydować czy mają funkcjonować dwie jednostki czy też zlikwidować ośrodek, a w to miejsce powołać żłobek z oddziałem dla osób niepełnosprawnych. Prawdopodobnie będziemy jednak tworzyć żłobek, bo tak można.
Radny J.Węgier poprosił aby o sprawach dotyczących Rady i radnych informować na sesji. Kto będzie zainteresowany to z materiałami będzie mógł zapoznać się lub je skopiować w biurze Rady.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1410 zamknął dziesiątą sesję Rady Miejskiej w Żarach.
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