PROTOKÓŁ  NR  XII/11
z obrad XII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 27 października 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. 

Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych (nieobecny radny Sławomir Gaik) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Burmistrz Miasta złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dodatkowego punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byłego lotniska w Żarach.

Stosownie do art. 20 ust.5 ustawy samorządowej Przewodniczący wprowadził ten punkt pod poz. 45. Interpelacje i sprawy różne będą kolejno pod poz. 46 i 47.

Ponadto Komisja Oświaty i Kultury złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.39, a Komisja Finansów p.40. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oba wnioski będą poddane pod głosowanie.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Uwag nie zgłoszono wobec czego wnioski komisji zostały poddane pod głosowanie.
Rada nie przyjęła wniosku dot. zdjęcia z porządku obrad p.39 – 5 głosów „za” wnioskiem, 16 „przeciw”.
Rada przyjęła wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.40 – jednogłośnie.
1. Zatwierdzenie protokołu z XI sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Radny J.Szczotka zapytał czego konkretnie dotyczyło zarządzenie Burmistrza w sprawie zmian w składzie MK RPA i czego dotyczyło oraz jakie zapadły decyzje na spotkaniu założycielskim w sprawie Aglomeracji Zielonogórskiej?

Radny Z.Talaga poprosił o treść listu intencyjnego jaki został podpisany na spotkaniu z Zarządem „Kronopolu” w dn. 1 października br.? Jeżeli został opublikowany to gdzie, bo nie potrafił go znaleźć?

Odpowiadając na pytania Burmistrz poinformował, że zarządzenie dotyczące zmiany - uzupełnienia składu MK RPA było konieczne ponieważ jedna osoba zrezygnowała z pracy w komisji.

Jeżeli chodzi o Aglomerację Zielonogórską to było to spotkanie założycielskie poświęcone przygotowaniu dokumentów koniecznych do rejestracji stowarzyszenia.

List intencyjny winien być na miejskiej stronie internetowej bo takie dyspozycje zostały wydane.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

3. Informacja nt. oświadczeń majątkowych radnych i pracowników podległych Burmistrzowi.

Informacja na piśmie była radnym dostarczona.

Wszyscy radni otrzymali odcinki z uwagami Urzędu Skarbowego dotyczącymi oświadczeń majątkowych. 

Przewodniczący Rady poprosił o ich przeanalizowanie i uwzględnienie przy składaniu kolejnych oświadczeń.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.
4. Aktualna sytuacja i perspektywy dalszej działalności ZZO Sp. z o.o. w Marszowie.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że był złożony wniosek przez grupę radnych o zwołanie sesji w tym temacie w trybie pilnym, lecz mając na uwadze to, że miała się odbyć sesja w normalnym trybie uznał iż sprawę można rozpatrzyć na tej własnej sesji i nie ma potrzeby robić sesji w odstępach tygodniowych. Ponadto rozpatrywanie spraw ZZO na sesji zwołanej w trybie pilnym spowodowałoby trudności w zgromadzeniu i przeanalizowaniu dokumentów o które prosili wnioskodawcy. Wprowadzenie tematu do tej sesji dało możliwość przygotowania stosownych dokumentów oraz ich przeanalizowania przez radnych. Prezes ZZO p. Mariusz Iżyk przygotował stosowne materiały pisemne dla radnych i jest obecny na sali aby udzielać odpowiedzi na pytania radnych. Otworzył więc dyskusję w tym temacie.
Radny J. Szczotka zwrócił uwagę, że we wniosku o zwołanie sesji radni zawarli sugestie o dostarczenie określonych dokumentów, których jednak nie otrzymali, a otrzymali inne, które są dziwne i zagmatwane. Np. wykazane jest zatrudnienie na wysypiskach 11 osób i w administracji 8, a mówi się o łącznym zatrudnieniu 20 osób a wg wyliczenia jest 19. Czyżby pan Iżyk  nie liczył siebie? Następna sprawa dotyczy zależności między Łużyckim Związkiem Gmin a ZZO i wyjaśnienia się to ma do występowania przez p.Iżyka raz jako dyrektor biura ŁZG a raz jako prezes ZZO czy jako pełnomocnik ds. realizacji projektu? 

Następne pytanie to dlaczego ZZO na swojej stronie internetowej ogłasza konkurs na stanowisko dyrektora biura ŁZG i głównej księgowej? Dlaczego się ją zatrudnia skoro w ŁZG jest tylko dyrektor biura.? Jest to niezrozumiałe tak samo jak zakup samochodu. Radny dodał, że obraża go tłumaczenie, że jest on do przewozu paliwa i że rada nadzorcza wyraziła zgodę na to. Biorąc pod uwagę ilości zużywanego paliwa przez pracujące na wysypiskach spychacze i kompaktory sprawa winna być załatwiona w inny sposób. Na kupno paliwa obowiązują zamówienia publiczne, więc wybrany dostawca winien sam dostarczać paliwo własnym transportem. Radny chciałby dowiedzieć się w jaki sposób i gdzie dokonuje się zakupu paliwa dla ZZO. 

Informacje dotyczące ZZO są dziwne, a dokumenty na stronie internetowej gdzieś znikają tak jak specyfikacja przetargowa na ZZO, wyjaśnienia czy inne dokumenty dotyczące promocji czy ochrony środowiska. Dokumenty które tam istnieją i zawarte w nich informacje są nierzetelne. Przedstawiane dokumenty są tak jak komu wygodnie, albo jak w danej chwili potrzeba.

Radny zwrócił także uwagę na wątpliwość dotyczącą odwołania władz spółki oraz jakości czy też fachowości przedstawiciela desygnowanego przez Burmistrza do pracy w Radzie Nadzorczej.

Ustawa mówi o możliwości odwołania zarządu przez walne zgromadzenie spółki ale w otrzymanych materiałach w umowie założycielskiej spółki jest mowa tylko o powołaniu pierwszego zarządu, a nie ma nic o odwołaniu. W kompetencjach rady nadzorczej jest powoływanie i odwoływanie zarządu ale nie dotyczy to pierwszego zarządu. Czy zatem jest jakaś możliwość odwołania pierwszego zarządu?

Chcąc dotrzeć do dokumentów na stronie internetowej ZZO na określony temat otwierają się zdjęcia promujące spółkę. Zresztą promocja kosztuje spółkę bardzo dużo zwłaszcza w Gazecie Regionalnej. Następną dziwną sprawą jest liczenie drzew na terenie gdzie ma powstać zakład, czy to jest jedyne zajęcie ZZO w ostatnim roku?

Jest wiele innych wątpliwości dotyczących zmian strukturalnych w ŁZG i zależności z ZZO. Jakość dokumentów i podejmowanych działań obrażają radnego.

Przewodniczący Rady odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi radnego dotyczących dostarczonych dokumentów wyjaśnił, że po raz pierwszy i zarazem ostatni poszedł na układ z radnym, który zebrał podpisy pod wnioskiem o zwołanie sesji i że przyjął go mimo tego iż był bez daty i nie spełniał wymogów określonych prawem (art. 20 ust.3 uosg). Dziwi się też tym radnym co podpisali wniosek tylko dlatego, że radny Szczotka prosił, a nie wczytując się w jego treść. 

Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że nie będzie przyjmował wniosków, które nie będą kompletne i nie będą spełniały wymogów ustawowych i statutowych, a także zawierały dyspozycje co, komu i w jakim terminie należy dostarczyć. Zawarte w złożonym wniosku dyspozycje były kontrowersyjne (jak dostarczenie materiałów klubom radnych, a nie radnym) czy wręcz nieprecyzyjne (np. bilans spółki – za który rok, zgoda zarządu na inwestycje – jakie inwestycje?) itd. Dyspozycja dotycząca dostarczenia materiałów w ciągu trzech dni była też nie do przyjęcia ponieważ zgodnie z ustawą, sesja na wniosek radnych, winna być zwołana w ciągu 7 dni od daty złożenia wnioski. Jak by on się miał do tego jak sesja zwołana byłaby  za trzy dni od złożenia. Nikt by wcześniej materiałów nie dostał, albo radni dostaliby na sesji. O czym wtedy by dyskutowano?  

Teraz natomiast radni otrzymali materiały na dwa tygodnie przed sesją, mogli dyskutować na komisjach i przygotować się do sesji.

Przewodniczący Rady dziwi się, że radny Szczotka ma obecnie jakieś pretensje, może p.Iżyk tak samo zrozumiał „dyspozycje” przygotowując materiały na sesję.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu Mariuszowi Iżykowi aby udzieli odpowiedzi na pytania radnego J.Szczotki.

M.Iżyk zwrócił uwagę, że pytania są trudne do zrozumienia ale chyba wynikają z braku rozróżnienia co to jest ŁZG a co to jest ZZO.

Następnie poinformował, że pełni funkcję dyrektora biura ŁZG na pół etatu, jest prezesem zarządu ZZO i tak jak jest w zwyczaju przy takiej działalności prezes jest pełnomocnikiem kontraktu. (tak było też np. ze ZWiK).

Materiały na sesję zostały dostarczone wg tego o co prosił Przewodniczący. Nie można było przekazać umowy z NFOŚ ponieważ stanowi ona tajemnicę handlową.

Sprawa etatów – rzeczywiście jest błąd winno być 11 osób na wysypiskach i 9 w administracji. 

W tym miejscu prezes Iżyk przedstawił szczegółową informację dotyczącą zatrudnienia osób w ZZO.

Jeżeli chodzi o prowadzenie strony internetowej M.Iżyk wyjaśnił, że ŁZG nigdy nie posiadał strony internetowej. Z uwagi na oszczędności informacje o przetargach i konkursach umieszczane są na stronach ZZO oraz stronach gmin członków ŁZG.

Jest to forma grzecznościowego użyczenia na tych stronach internetowych.

Na dzień dzisiejszy ZZO administruje 4 wysypiska – 3 czynne i 1 nieczynne. Sprzęt jest przejęty razem z wysypiskami. Na jutro planowane jest sprzedanie wysypiska w Żarach wraz z kompaktorem, który będzie czwartym kompaktorem.

Nie mając żadnej bazy transportowej dowóz paliwa rozwiązano poprzez kontrowersyjny samochód i 200 litrowy zbiornik paliwa z pompą zasilaną z akumulatora.

Z uwagi na trudności z określeniem miejsca dostawy paliwa niemożliwe było określenie dokładnych warunków przetargu. Po sfinalizowaniu zakupu wysypiska w Żarach zakupimy zbiornik 5000 l. i umiejscowimy na wysypisku w Żarach, który będzie stanowił bazę z której będzie rozwożone paliwo na pozostałe wysypiska.

Jeżeli chodzi o jakość materiałów umieszczonych na stronie ZZO – Rada Nadzorcza nie miała zastrzeżeń. Plan Gospodarki Odpadami jest uchwalony natomiast Plan Ochrony Środowiska czeka na uchwalenie programu powiatowego.

Jeżeli chodzi o odwołanie i kadencyjność Zarządu to Rada Nadzorcza może odwołać kiedy chce natomiast co roku jest udzielane absolutorium i jeżeli Zarząd go nie otrzyma to jest to jednoznaczne z jego odwołaniem.

Jeżeli chodzi o liczenie drzew  na działce w Marszowie, to chodzi o ich zewidencjonowanie, pomierzenie i naniesienie na mapę, bo część z nich będzie musiała być usunięta w trakcie realizacji inwestycji, a jest ich tam ok. 3,5 tys. szt.

Następnie poprosił Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu Dariuszowi Sylwestrzakowi, inżynierowi rezydentowi, który jest  przedstawicielem inżyniera kontraktu – firmy, która wygrała  przetarg.

Przewodniczący Rady udzielił głosu D.Sylwestrzakowi.

D.Sylwestrzak przedstawił radnym informację z dotychczasowego doświadczenia jego i jego firmy w realizacji podobnych przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska i gospodarki nieczystościami stałymi.

Następnie przedstawił informację dotyczącą dotychczasowych prac prowadzonych w ramach ZZO i planowanego na 2013 uruchomienia działalności zakładu w Marszowie. 

Następnie głos zabrał Burmistrz Miasta, który poinformował, że sprawę odwołania Zarządu ZZO przedstawi po zapoznaniu się z dokumentami radca prawny Urzędu.

Burmistrz zwrócił też uwagę, że radny J.Szczotka ma prywatne uprzedzenie do p.Iżyka i do tego co dzieje się w ZZO. Prosi by tych uprzedzeń na sesji nie głosić.

Jeżeli chodzi o desygnowanego członka Rady Nadzorczej to Burmistrz uważa, że jest to właściwy człowiek. Jeżeli chodzi o stanowisko dotyczące ZZO to je Burmistrz przedstawi na zgromadzeniu Łużyckiego Związku Gmin jako jeden (chociaż największy) z udziałowców. 

Na koniec Burmistrz dodał, że jest za istnieniem Łużyckiego Związku Gmin ponieważ jest wiele różnych sfer i działań o zasięgu ponadgminnym, które należy realizować wspólnie.

Radny A.Czerwonajcio zapytał kto prowadzi obsługę prawną ZZO oraz  czy jest możliwość aby grupa radnych zwizytowała wysypisko przed dokonaniem sprzedaży przez Pekom.

Burmistrz poinformował, że nie ma przeszkód ale nie widzi sensu czemu ma to służyć?

A.Czerwonajcio wyjaśnił, że chodzi o skalę porównawczą np. jak będzie ono wyglądało za rok.

M.Iżyk poinformował, że obsługę prawną ZZO prowadzi Maria Wrońska.

Radczyni prawna Urzędu Miejskiego Ewa Żurek poinformowała, że zgodnie z Kodeksem spółek handlowych o odwołaniu członków Zarządu decyduje uchwała wspólników chyba, że inaczej jest zapisane w umowie spółki. W naszym wypadku nie ma tych zapisów.

Innych głosów w dyskusji nie było.

5. Wybory ławników do Sądu Rejonowego w Żarach na kadencję 2012-2015.

Zgodnie z ustawą Prawo o ustroju sądów powszechnych rady gmin dokonują wyboru ławników właściwych sądów spośród zgłoszonych kandydatów w głosowaniu tajnym.

Radni otrzymali regulamin głosowania wraz z wykazem kandydatów, protokół zespołu opiniującego oraz wzory kart do głosowania.

Przed głosowaniem Rada będzie musiała przyjąć regulamin i dokonać wyboru Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczący poprosił radnych o dokonanie poprawki w ostatnim zdaniu na pierwszej stronie regulaminu poprzez wpisanie, że przed nazwiskiem po lewej stronie umieszczona jest kratka przeznaczona na głosowanie, a następnie

poddał pod głosowanie regulamin wyboru ławników.

Rada przyjęła regulamin jednogłośnie.
Następnie Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej.
Radny J.Węgier zgłosił kandydaturę radnej J.Werstler-Wojtaszek, która wyraziła zgodę.
Radny M.Grubizna zgłosił swoją kandydaturę.
Radny J.Węgier zgłosił kandydaturę radnego L.Krzyżaka, który nie wyraził zgody.
Radna J.Werstler-Wojtaszek zgłosiła kandydaturę radnego F.Wołowicza, który wyraził zgodę.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powołanie 
Komisji Skrutacyjnej w zaproponowanym przez radnych składzie
Rada powołała Komisję Skrutacyjną przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
O godz. 1035 Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach na przygotowanie głosowania przez Komisję Skrutacyjną.

Po przerwie Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej F.Wołowicz przedstawił warunki głosowania i wraz z pozostałymi członkami Komisji wydał karty do głosowania.

Przed rozpoczęciem głosowania radny J.Szczotka przypomniał, że radni otrzymali tylko do swojej wiadomości protokół zespołu opiniującego zawierające dane osobowe. Prosi aby go nie upubliczniać.

A.Czerwonajcio przypomniał, że w trakcie posiedzeń stałych komisji Rady wystąpiły wątpliwości dotyczące zapisu z w/w protokółu mówiące o jednym z kandydatów, iż nie posiada wymaganej ilości podpisów. Prosi o wyjaśnienia Sekretarza czy dyskwalifikuje to daną kandydaturę czy nie.

Sekretarz Miasta J.Wojnar poinformował, że osoba ta złożyła zgłoszenie przed 14 czerwca. Według obowiązujących wtedy przepisów zgłoszenie było prawidłowe i posiadało wymaganą prawem ilość podpisów. W trakcie okresu na składanie zgłoszeń zmieniły się przepisy i zwiększono ilość koniecznych podpisów do zgłoszenia kandydatury. Powstał więc problem prawny czy dokonane w prawidłowy sposób zgłoszenie przed 14  czerwca może być brane pod uwagę w wyborach czy też winno być uzupełnione o podpisy, a w przypadku nie dokonania tego odrzucone. Wyjaśnienia i wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwości są takie, że jeżeli zgłoszenie zostało dokonane zgodnie z obowiązującymi na dzień zgłoszenia przepisami to nie powinno być odrzucone.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przystąpił do przeprowadzania głosowania tajnego poprzez wyczytywanie radnych według kolejności alfabetycznej. 

Po wyczytaniu nazwisk  poszczególni radni wrzucali karty z oddanymi głosami do urny.
Po akcie głosowania Przewodniczący Rady zapytał członków Komisji Skrutacyjnej czy może przystąpić do głosowania uchwał dot. bonifikat w trakcie przeliczania przez nich głosów i w czasie ich nieobecności.
Członkowie Komisji Skrutacyjnej wyrazili na to zgodę i opuścili salę obrad.

Na sali pozostało 18 radnych.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał dot. bonifikat tj. od p.6 do p.34. Jeżeli nie będzie uwag radnych to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie wnieśli uwag.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/241/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Paderewskiego 40/60.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/242/11)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 48.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/243/11)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 4/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/244/11)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zapolskiej 7/24.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/245/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Katowickiej 2/37.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/246/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 22/17.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/247/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Wieniawskiego 47/36.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/248/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 22/12.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/249/11)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Katowickiej 2/104.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/250/11)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Boh. Getta 12/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/251/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Moniuszki 20/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/252/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Chrobrego 4/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/253/11)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 63/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/254/11)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 63/1.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/255/11)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaszubskiej 2/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/256/11)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zapolskiej 7/20.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/257/11)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 60/3a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/258/11)

24. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka 9/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/259/11)

25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Śląskiej 2/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/260/11)

26. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Katowickiej 7/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/261/11)

27. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szymanowskiego 27/18.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/262/11)

28. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szymanowskiego 27/20.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/263/11)

29. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 10/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/264/11)

30. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Ludowej 74/9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/265/11)

31. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żabikowskiej 3a/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/266/11)

32. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kujawskiej 49.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/267/11)

33. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sowińskiego 5.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/268/11)

34. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Strzelców 9.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/269/11)

35. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy działki bez przetargu przy ul. Wojska Polskiego. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie było.
Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XII/270/11)

cd. 5. Wybory ławników do Sądu Rejonowego w Żarach na kadencję 2012-2015.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej odczytał protokół i wyniki tajnego głosowania w sprawie wyboru ławników.

Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę stwierdzającą wybór ławników w głosowaniu tajnym.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/240/11)

36. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2011r.

Przewodniczący poinformował, że Burmistrz Miasta wprowadził do projektu uchwały autopoprawkę wynikającą z konieczności skorygowania błędu rachunkowego, a następnie odczytał treść autopoprawki. 

Ponadto komisje: Finansów, Praworządności i Rewizyjna złożyły wnioski aby środki na meliorację pozyskać z dokumentacji na nowe zadania, a nie z zakupu usług remontowych gminnych dróg publicznych.

Burmistrz nie uwzględnił tego wniosku. Wniosek ten nie będzie też głosowany, ponieważ nie przewiduje tej możliwości ustawa o finansach publicznych.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny F.Wołowicz w imieniu Klubu Radnych Żarskiej Lewicy poinformował, że klub zaniepokojony jest nie przyjęciem wniosku, bo po raz trzeci już kosztem i tak małych środków na remonty dróg załatwia się brakujące środki w innych działach.

Radny wyjaśnił, że klub nie jest przeciwnikiem melioracji i czyszczenia Żarki. Wręcz przeciwnie, rowy i Żarkę trzeba wyczyścić ale można to zrobić nie uszczuplając środków na remonty dróg, z innej działki – np. ze środków na dokumentację na nowe zadania, która nie będzie w br. wykonana.

Naczelnik Wydziału IT Rafał Fularski wyjaśnił, że wykonanie remontów dróg przez Pekom jest na poziomie 75% i to tego co jest w tej działce w chwili obecnej. Wynika z tego, że planowane środki wystarczą. Niemożliwe jest też wykonywanie remontów inaczej tj. tak jak było do tej pory. Część z nich stanowiła raczej zadania inwestycyjne niż remonty na co Pekom nie jest przygotowany ani technicznie ani kadrowo. Ponadto zawarta z Pekomem umowa nie przewidywała innych możliwości.

Naczelnik dodał, że mając na uwadze meliorację, kanalizację i dokapitalizowania ZWiKu, które też są w jego działce, zaszła konieczność znalezienia na to środków.

Chodziło też o utrzymanie wszystkiego w jednym dziale, więc jest to chyba zasadne.

Radny J.Niezgodzki uważa jednak, że każdą umowę można rozwiązać czy renegocjować zwłaszcza te niekorzystne. Było dużo czasu aby od umowy z Pekomem odstąpić, zrobić nowy przetarg i wykorzystać środki zapisane w budżecie.

Być może chodziło jednak o coś innego i pokazać na koniec roku pełne wykonanie w tym dziale. Należy jednak zwrócić uwagę, że nie są kontynuowane roboty rozpoczęte w ubiegłych latach – takie jak dokończenie chodnika na ul. Zgorzeleckiej czy ul. Mickiewicza na odcinku od Krasińskiego do Al. Wojska Polskiego.

Radny poprosił o dostarczenie do wglądu radnym (zwłaszcza Komisji Praworządności…) umowy z Pekomem na bieżące utrzymanie dróg.

Burmistrz Miasta dziwi się radnemu Niezgodzkiemu, że prosi o umowę którą zapewne zna i którą pewnie sam podpisywał.

Burmistrz uważa też, że dotychczasowe wykorzystywanie środków na remonty było jego zdaniem niewłaściwe. Odbywało się bez jakiegokolwiek planu - rozpiski i kalkulacji potrzeb. Była określona tylko kwota, która nie była wykorzystywana. Z drugiej strony trzeba było szukać środków na ZWiK i kanalizację. 

Radny F.Wołowicz zwrócił jednak uwagę na fakt, że w remontach i bieżącym utrzymaniu dróg nie wszystko da się zaplanować: ilość dziur po zimie, wielkość opadów deszczu czy śniegu. Dlatego też wiele rzeczy planuje się wskaźnikowo. 

Radny Cz. Gadomski poparł Burmistrza i jego działania. Uważa, że trzeba dać możliwość aby uzdrowić działalność Pekomu i znaleźć inny sposób jego działania.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

O godz. 1145 obrady sesji opuścił radny D.Grochla. Na sesji pozostało 20 radnych.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę z autopoprawką Burmistrza.
Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XII/271/11)

37. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący poinformował, że na wniosek komisji: Finansów, Mienia Komunalnego oraz Komisji Praworządności, Burmistrz Miasta wprowadził do projektu uchwały autopoprawkę dotyczącą wprowadzenia do WPF zadania dot. termomodernizacji budynku SP Nr 8 w Żarach, a następnie odczytał treść autopoprawki. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie było. 
Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XII/272/11)

38. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego na realizację zadania pn. „Konserwacja rzeki Żarka w km 0+000 ( 1+520 oraz konserwacja rzeki Czerwona Woda w km 2+800 ( 9+900”.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie było.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/273/11)

39. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Żary o statusie miejskim i jej jednostkom podległym oraz wskazania organu i osób do tego uprawnionych. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny J.Szczotka złożył wniosek o zdjęcie punktu z porządku obrad.

Przewodniczący poinformował, że wniosku nie podda pod głosowanie ponieważ był już dzisiaj raz głosowany i Rada zdecydowała, że go nie zdejmuje z sesji.

Wobec powyższego radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienie czy uchwała jest zgodna z prawem bo według niego jest niezgodna. Poprzednia uchwała ograniczała wysokość umorzeń stosowanych przez Burmistrza. Obecna daje uprawnienia Burmistrzowi bez żadnych ograniczeń mimo, że ustawa o finansach publicznych ogranicza do 40 tys. zł.

Radny Cz.Gadomski zaproponował aby radczyni prawna wyjaśniła sprawę bo radni nie wiedzą o co chodzi. 

Przewodniczący Rady o godz. 1155 ogłosił 10 minut przerwy w obradach na zapoznanie się radczyni z wątpliwościami radnego Szczotki i przedstawienie opinii.
Po przerwie radczyni  E.Żurek poinformowała, że zarzuty radnego nie znajdują uzasadnienia w ustawie. Rada nie może regulować stosowania ulg dotyczących zadań zleconych gminie przez organy administracji państwowej. Zasady stosowania ulg i umorzeń w tych sprawach reguluje ustawa. Do określenia zasad stosowania ulg i umorzeń dotyczących pozostałych spraw mających charakter cywilnoprawny uprawniona jest Rada i tu nie ma żadnych ograniczeń co do kwoty. Ponadto sprawy te załatwiane są w postępowaniu cywilnoprawnym a nie administracyjnym i dlatego nie ma tutaj decyzji administracyjnych.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 3 „wstrzymujących się”. Nieobecny na sali obrad w trakcie głosowania radny B.Kępiński.
(Uchwała nr XII/274/11)

40. Podjęcie uchwały w sprawie zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Burmistrza Miasta Żary.

(punkt zdjęty z porządku obrad sesji)

41. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji podmiotu leczniczego w formie jednostki budżetowej.

Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia żłobka miejskiego w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/275/11)

42. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia żłobka miejskiego w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie było.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XII/276/11)

43. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Agnieszki  Samborskiej dot. nie przyznania pomocy przez  MOPS w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali obrad w trakcie głosowania radny S.Gaik. 

(Uchwała nr XII/277/11)

44. Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 28 września 2011r. w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr X/229/11 z dnia 25 sierpnia 2011r.

Przewodniczący poinformował, że dołączył do porządku obrad rozstrzygnięcie nadzorcze ponieważ grupa radnych była inicjatorem podjęcia uchwały i to ona powinna zdecydować czy chce zaskarżać uchwałę czy nie. Do chwili obecnej żadna propozycja w tej sprawie nie wpłynęła. 

Wobec powyższego proszę o zabieranie głosów w dyskusji.

Radna J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że stało się jak się stało. Rozstrzygnięcie jest słuszne i zgodne z prawem, ale w rozstrzygnięciu jest coś istotnego, to że Rada może stanowić kierunki działania Burmistrza rodzące skutki prawne, a co kwestionowała pani z obsługi prawnej Burmistrza mówiąc, że Rada może przyjąć tylko stanowisko w tej sprawie. To jest jedyna dobra rzecz w tej sprawie, ale należy zauważyć, że przy podejmowaniu tej uchwały radni zostali pozostawieni sami sobie w tworzeniu tego dokumentu aktu prawa miejscowego i dlatego zasadne jest aby Rada miała swoją obsługę prawną. 

Radna dodała, że jeszcze w m-cu lutym lub marcu przekazała Przewodniczącemu Rady wycinek prasowy mówiący o możliwościach stworzenia takiej obsługi. Chodzi o to by Rada i radni nie byli pozostawieni sami sobie w sytuacjach, kiedy występuje konflikt interesów miedzy organem stanowiącym, kontrolnym a organem wykonawczym gminy – w takiej sytuacji Rada miała komfort w działaniu, w tworzeniu prawa, poprzez wsparcie obsługi prawnej. By nie byłoby później takiej sytuacji jak obecnie, w której omawiana uchwała ewoluowała i okazuje się teraz, że kierunek był wtedy dobry w ustalaniu hierarchii priorytetów, cenna wówczas byłaby wskazówka radcy prawnego, że rada może podjąć uchwałę kierunkową na podstawie art. 18 ust.2 pkt.2 i w jakiej formie zapisu należy to uczynić. Radni jednak byli zbijani z tropu sugestiami, że jedynie słuszne w tej sprawie jest przyjęcie stanowiska przez radę. Radna podkreśliła fakt, że 70% siedzących na sali od szeregu lat uczestniczy w procesie decyzyjnym, a w 20-letniej historii samorządu nie było takiej uchwały kierunkowej.

Nie ma co składać skargi do WSA bo rozstrzygnięcie jest słuszne, ale Rada winna w formie uchwały wnieść, czy też poprosić biuro obsługi prawnej Burmistrza by przygotowało uchwałę kierunkową w zakresie działań dotyczących ochrony środowiska i zdrowia mieszkańców zgodnie z rozstrzygnięciem i propozycją organu nadzoru.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że ustawa samorządowa i statut gminy regulują sprawy kto i na jakich zasadach może występować o podjęcie uchwały. W swojej 17-letniej działalności w samorządzie nie spotkał się z problemami dotyczącymi obsługi prawnej. Projekty uchwał wnoszone przez radnych kierowane są do komisji i Burmistrza, który przekazuje projekt uchwały do radcy prawnego. To na podstawie jego opinii Burmistrz przedstawia swoje stanowisko. Dlatego należy uderzyć się w piersi i zastanowić czy chcemy te uwagi i opinie uwzględniać czy nie. Ponadto,  z tego co pamięta radczyni przedstawiała delikatną sugestię, że powinno to być stanowisko, a radni zrobili jak chcieli.

Radczyni prawna Ewa Żurek stwierdziła, że nie zgadza się z tym co powiedziała radna  J.Werstler-Wojtaszek i że na sesji powiedziała, iż Rada nie może ustanawiać kierunków działania dla Burmistrza. Nie mogła tak powiedzieć bo o tym stanowi ustawa w art. 18 ust.2. Sugerowała jedynie, że w przedstawionej do zaopiniowania wersji może być zakwestionowana przez nadzór, gdyż kierunki o których mówi ustawa nie dotyczą kwestii regulowanych tą uchwałą i że właściwszą formą byłoby przyjęcie stanowiska. 

Okazało się, że była to słuszna uwaga, z której Rada nie skorzystała. 

Nadzór poparł stanowisko radczyni w tej kwestii zwracając uwagę w rozstrzygnięciu na możliwość stanowienia kierunków ale nie mogą one wskazywać konkretnych prawnych form działania w celu załatwienia przez Burmistrza określonych indywidualnych spraw. Ponadto art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy zezwala Radzie jedynie na stanowienie o kierunkach działania wójta, burmistrza w sferze wewnętrznej działania organów gminy, zawierające jedynie wytyczne lub wskazówki dla organu wykonawczego.

Podjęta uchwała natomiast na wskazanej podstawie prawnej nie mogła określać kierunków działania organu w sferze zewnętrznej bez ustawowych upoważnień. 

Radny F.Wołowicz poinformował, że jego klub świadomie głosował za uchwałą wiedząc, że będzie uchylona. Mamy zbyt duże doświadczenie i orientację w przepisach aby nie wiedzieć co wolno a co nie wolno. Chodziło jednak o to, że po otwartej sesji na wiosnę i po przeprowadzonej dyskusji na temat powietrza i zdrowia mieszkańców nic się nie działo. Wiedzieliśmy, że trzeba coś zrobić by temat ruszyć. Dzisiaj wiemy, że należało sprawę załatwić w formie stanowiska. Ponadto radny uważa, że trzeba byłoby  w budżecie zabezpieczyć jakąś kwotę na obsługę prawną radnych przy przygotowywaniu projektów uchwał w ramach inicjatywy radnych czy komisji.

Przewodniczący Rady jest zdania, że nie ma takiej potrzeby, bo można skorzystać z radcy Urzędu Miejskiego. Warunek jest jednak taki, że trzeba chcieć uwzględniać jego uwagi.

Radny J.Węgier powiedział, że prawnik Urzędu pracuje dla potrzeb Urzędu i Burmistrza i musi reprezentować jego interesy jako pracodawcy. Trudno więc aby w sytuacjach spornych miedzy organami działał na rzecz Rady. Dlatego też popiera stanowisko F.Wołowicza.

Radny Z.Oleszewski zauważył, że na komisjach nie było dyskusji w tym temacie ani wniosków a teraz jest, chyba tylko pod media. Rozstrzygnięcie nadzorcze zostało przedstawione, nikt nie chce go zaskarżać to należy zakończyć dyskusję.

Burmistrz Miasta stwierdził, że nie widzi podstaw do dalszej dyskusji. Radca prawny ma opiniować uchwały pod względem prawnym i nie ma znaczenia kto jest ich inicjatorem. My powinniśmy zająć się problemami i ich rozwiązywaniem a nie tworzeniem uchwał. Dlatego też lepiej rozmawia się z komitetem społecznym, który to rozumie.

Przewodniczący Rady zakończył dyskusję.

45. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byłego lotniska w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny J. Szczotka zapytał czy zmiana planu ma dotyczyć tylko zmiany wysokości obiektów i czy musi przejść wszystkie procedury takie jak przy uchwalaniu planu?

Naczelnik R.Kikowicz potwierdził, że zmiana ma dotyczyć wyłącznie wysokości budowanych obiektów i podlega takim samym procedurom jak przy uchwalaniu planu. 

Trwają jednak rozmowy z nadzorem aby maksymalnie skrócić procedury i ograniczyć je do niezbędnego minimum.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XII/278/11)

46-47. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady odczytał radnym pisma jakie wpłynęły w ostatnim okresie do Rady (wskazanie nadzorcze dot. uchwały w spr. skargi A.Piasty oraz wniosek Żabki o zmianę uchwały dot. otwierania i zamykania lokali).

Następnie poprosił o składanie interpelacji i zabieranie głosów w dyskusji.

Radny Talaga zabrał głos dziękując Burmistrzowi za wskazanie miejsca listu intencyjnego. 

Radna J.Werstler-Wojtaszek z uwagi na zamknięcie przez Przewodniczącego dyskusji w p.44 porządku obrad sesji, powróciła do tematu. Zwróciła uwagę Burmistrzowi, że zarówno Rada jak i Burmistrz zostali wybrani w wyborach przez społeczeństwo i mają służyć społeczeństwu. To nie jest tak, że będzie Burmistrz wybierał z kim mu się lepiej rozmawia czy z komitetem czy z nami. Rada została wybrana przez mieszkańców i ma bronić ich interesów a organ wykonawczy musi rozwiązywać problemy na szczeblu lokalnym. Rada robi to podejmując uchwały i to takie które rodzą skutki prawne tj. na podstawie art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy a nie na podstawie aktu niższego rzędu jakim jest statut, w formie stanowiska.  W tej sprawie trzeba rzeczywiście rozgraniczyć interes prawny i rzeczywisty, a problem trzeba rozwiązać, a my tu jesteśmy po to by go rozwiązać i jak najbardziej obsługa prawna powinna pomóc go rozwiązać i na podstawie art. 18 przygotować taki dokument, który mówiłby o hierarchii priorytetów w zakresie obowiązującego prawa. 

Radny F.Wołowicz jeszcze raz wyjaśnił, że w działaniu jego klubu w powyższej sprawie nie chodziło o jakąś małpią złośliwość lub robienie na złość Burmistrzowi ale o to, że wnioskodawcy uchwały napotkali taki mur od którego się odbijali. Przez kilka miesięcy ich wniosek był oddalany, kończył się niepowodzeniem wiec chodziło o pewną manifestację. Jest problem, mieszkańcy się wypowiadali, przychodzili na sesję i nic się dalej nie działo. Wnioskodawcy też napotkali taki mur, że obojętnie co tam napisali było źle, ale nikt nie zaproponował im aby siąść, przygotować być może inną uchwałę, która zawierałaby wcześniejsze intencje ale będzie zgodna z prawem.

O to przede wszystkim chodziło. Wszyscy jesteśmy zainteresowani by w naszym mieście żyło się lepiej, w czystym środowisku, powietrzu. Stąd też wniosek o wygospodarowanie środków o pomoc prawną przy tworzeniu aktów z inicjatywy radnych.

Przewodniczący Rady zwracając się do przedmówców zwrócił uwagę, że radna chyba nie do końca zrozumiała wypowiedź Burmistrza, który mówił aby dyskutować o problemie, a nie formie podjęcia uchwały, a dyskusja była bardziej o formie podjęcia uchwały. Ponadto dodał, że w podejmowaniu uchwały nie było opóźnień z jego winy. Bardzo długo czekał aż trzy osoby uprawnione do zgłoszenia inicjatywy podpiszą się pod wnioskiem i projektem uchwały. Kiedy w końcu trafił na sesję delikatnie prosił o jego zdjęcie z sesji i dopracowanie ale radni nie przyjęli tego wniosku. Kiedy jednak Wiceburmistrz Faliński bez ogródek wytknął błędy w uchwale padł szybko wniosek o zdjęcie uchwały z sesji.

Przewodniczący stwierdził, że nie przyjmuje takiego tłumaczenia klubu radnych, że świadomie głosowali wbrew prawu bo to była manifestacja. Manifestować można na ulicy, a na sali obrad trzeba podejmować decyzje zgodne z prawem. 

Radny Cz.Gadomski zwrócił uwagę, że mimo rozstrzygnięcia problem pozostaje i trzeba go rozwiązać aby wszystkim żyło się lepiej.

Przewodniczący przypomniał, że w uchylonej uchwale była mowa o kontenerze i pieniądzach na jego wyposażenie. Kiedy Burmistrz to realizuje to podnoszą się głosy, że to jest kampania wyborcza. Więc czy nie lepiej rozwiązywać problemy niż zapisywać je w uchwale? Druga sprawa samych zapisów uchwały. Jak można je zrealizować. Zobowiązano Burmistrza do przekazania premierowi stanowiska władz miasta w sprawie powietrza. Czyjego stanowiska? Burmistrza czy Rady? Przecież go nie ma. 

Wiceburmistrz Faliński zwrócił uwagę, że od samego początku Burmistrz deklarował swoje działania, które najpierw miały charakter ogólny. Radna nie akceptowała takiego toku myślenia i pchała wszystkich w określone paragrafy i teraz jest to urażona duma radnej. Dodał, że na sesji tłumaczył krok po kroku wady uchwały i zwracał uwagę na to, że ograniczone są możliwości Burmistrza w tym zakresie i nie potrzebna jest uchwała ale radni uważali inaczej. Burmistrz może organizować spotkania, inicjować działania ale nie w takim zakresie jak radni chcieli w uchwale. Gratulowałem Pani po podjętej uchwale, ale teraz tylko upór u pani pozostał.

Radny J.Szczotka zapytał Przewodniczącego w jakim trybie została zwołana sesja Rady we wrześniu bo nie było jej w planie?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że w normalnym trybie, a ustawa i podjęta uchwała pozwala na uzupełnianie przyjętego planu.

Radny J.Niezgodzki zapytał czy w obecnej kadencji stanie się regułą, że komisje nie otrzymują odpowiedzi na wnioski? Czy tylko Komisja Praworządności? Ale okazuje się, że inne komisje też nie otrzymują. Radny ma nadzieję, że to wszystko przez niedopatrzenie, a nie przez złą wolę.

Burmistrz Miasta obiecał, że sprawę wniosków wyjaśni.

Następnie Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że coraz częściej dochodzą do niego skargi z komisji, że nie przychodzą na nie zapraszani naczelnicy. Wiemy, że w poprzednich kadencjach komisje zostały „rozpieszczone” z tego powodu. Teraz sytuacja się zmieniła i powstają problemy. Prosi Burmistrza aby zaproszeni wcześniej na komisje naczelnicy w niej uczestniczyli, a jak nie mogą to by chociaż wyznaczyli zastępstwo lub się wytłumaczyli.

Burmistrz Miasta poinformował, że nie ma nic przeciwko zapraszaniu i uczestniczeniu na posiedzeniach komisji naczelników wydziałów jak jest taka potrzeba. Prosi jednak by o tych potrzebach wcześniej informować naczelników, a w przypadku jakichś problemów informować jego to sprawę wyjaśni.

Na koniec Przewodniczący Rady zaprosił radnych na wspólne obchody święta 11 listopada a w szczególności na wspólną z powiatem uroczystą sesję rad.

Radny L.Krzyżak zaapelował o wsparcie kwesty w dniu 1 listopada. Pieniądze z kwesty przeznaczone będą na pomoc i rehabilitację dziewczynki po operacji guza mózgu. 

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1325 zamknął dwunastą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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