PROTOKÓŁ  NR  VIII/11

z obrad VIII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 26 maja 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzyła Zastępca Przewodniczącego Rady – Barbara Litewka o godz.900. Wyjaśniła, że Przewodniczący Rady powierzył jej prowadzenie sesji z uwagi na jego nieobecność. Następnie stwierdziła, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Komisje złożyły następujące wnioski do porządku obrad sesji:

1) Komisja Praworządności i Komisja Oświaty złożyły wnioski o zdjęcie p.9 i 10 z sesji. Zaproponowały połączenie terenów wskazanych w projektach uchwał, dołączenie terenów przemysłowych i budownictwa mieszkaniowego między ul. Fabryczną a ul. Lubelską, a następnie objęcie ich jednym opracowaniem planu.

2) Komisje: Praworządności, Mienia Komunalnego i Zdrowia złożyły wnioski o zdjęcie z porządku obrad p.36, 37 i 38 do dalszych prac.

B.Litewka zapytała czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Radna J.Werstler-Wojtaszek zaapelowała do radnych o nie zdejmowanie p.38 z porządku obrad. 

Zgodnie z decyzją z poprzedniej sesji projekt uchwały miał trafić do prac w komisjach, lecz niestety żadna komisja nad nim nie pracowała. Wobec powyższego sama zebrała uwagi i propozycje radnych zgłaszane w trakcie posiedzeń komisji i po uzgodnieniu treści z pozostałymi inicjatorami uchwały przedstawiła na dzisiejszą sesję autopoprawki. Proponuje dyskusję w tym temacie.
Radny J.Węgier zwrócił uwagę, że zgodnie ze statutem cała procedura dotycząca prac nad pierwotnym projektem uchwały została zakończona. Ma wątpliwości wobec przedstawionej dzisiaj autopoprawki zmieniającej uchwałę. Praktycznie jest to całkiem nowa uchwała i winna przejść całą procedurę opiniowania od początku. Ponadto radny zwrócił uwagę, że  nie wyobraża sobie jak praktycznie Rada w całości miałaby przygotowywać projekt uchwały. W statucie zapisane jest kto może wystąpić z inicjatywą uchwałodawczą i jaka jest procedura.
Radca prawny E.Żurek wyjaśniła, że nad przedstawionym nowym projektem można dyskutować lecz dzisiaj w porządku obrad jest inny projekt uchwały, on był opiniowany przez komisje i do niego zgłoszono wnioski. 

Przedstawiony nowy projekt uchwały nie może być traktowany jako autopoprawka bo jest to całkiem inny projekt uchwały, zawierający inne treści merytoryczne. Ponadto Statut Gminy nie przewiduje autopoprawki do inicjatywy radnych.
Wobec powyższego B.Litewka stwierdziła, że nad tym nowym projektem będzie można dyskutować w p. 40 czyli w sprawach różnych a nie w p.38.
Innych uwag nie zgłoszono.

B.Litewka przystąpiła do przegłosowania wniosków komisji dot. zdjęcia z porządku obrad p.9, p.10, p.36, p.37 i p. 38.
Rada nie przyjęła wniosku o zdjęcie z porządku obrad p.9 – 9 głosów „za” wnioskiem, 7 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”. Brak bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady. Nie brał udziału w głosowaniu D.Grochla.
Rada nie przyjęła wniosku o zdjęcie z porządku obrad p.10 – 8 głosów „za” wnioskiem, 11 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”. Brak bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady.
Rada przyjęła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.36 – 16 głosów „za” wnioskiem przy  4 „przeciwnych”. 
Rada przyjęła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.37 – 16 głosów „za” wnioskiem przy  4 „przeciwnych”. 
Rada przyjęła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.38 – 11 głosów „za” wnioskiem,  4 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”. 
1. Zatwierdzenie protokołu z VII sesji Rady.

B.Litewka zapytała czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

B.Litewka poprosiła o zabieranie głosów w dyskusji.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek poprosił o informację dotyczącą uczestnictwa Burmistrz Miasta w Konwencie Zrzeszenia Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów woj. lubuskiego w dniach 12-13 maja br. Jakie były tematy Konwentu, problematyka, uzgodnienia?
Burmistrz zobowiązał się udzielić odpowiedzi na piśmie z uwagi na szeroką tematykę zagadnienia.  
Radny F.Wołowicz  poprosił o wyjaśnienia dotyczące wyznaczenia pracownika Urzędu T.Łuckiewicza do Rady Nadzorczej Zakładu Zagospodarowania Odpadów.
Radny ma wątpliwości czy nie kłóci się to z przepisami prawa (np. tzw. ustawą kominową) i czy nie jest to zbyt wielkie obciążenie dla jednego pracownika. T.Łuckiewicz jest już bowiem przedstawicielem miasta czy Burmistrza w organach trzech innych spółek komunalnych. W Urzędzie pełni też funkcję koordynatora, nadzoru nad spółkami komunalnymi. Wydaje się to więc sprzeczne ze sobą.
Burmistrz poinformował, że ma inne zdanie w tej sprawie. Wg posiadanej wiedzy, pracownik Urzędu może być w radach nadzorczych 2 spółek komunalnych. W Złotej Strudze jest Przewodniczącym Zarządu. Dzięki temu ma na bieżąco informacje co się w tych spółkach dzieje. Ponadto w poprzedniej kadencji Prezesem Zarządu w tej spółce był Burmistrz. Według posiadanej opinii prawników, na dzień dzisiejszy Burmistrz nie mógł zasiadać w tej spółce, dlatego też została podjęta taka decyzja. Wysłane zostało pismo do Wojewody w tej sprawie i odpowiedzi na dzień dzisiejszy nie ma, stąd taka decyzja, aczkolwiek sprawa jest do wyjaśnienia. Według opinii prawników z którymi Burmistrz się kontaktował nie ma prawa tam być tak jak poprzednik.
F.Wołowicz zwrócił uwagę, że to co Burmistrz zrobił rozmija się z czystością formalno-prawną. Według szeroko pojętej opinii publicznej są rzeczy przyzwoite i nie przyzwoite. Sprawowanie czterech funkcji przez jedną osobę budzi wątpliwości. W opinii społecznej jest tu coś nie w porządku. Radny nie ma nic do samej osoby T.Łuckiewicza, którego wiedza i posiadane kwalifikacje są oceniane wysoko, ale takim działaniem robi mu się krzywdę.
Innych głosów w dyskusji nie było.
3. Gospodarka wodno-ściekowa w mieście Żary.
B.Litewka przypomniała, że informacja była dostarczona radnym na piśmie z pozostałymi materiałami na sesję Rady. Na sesji obecny jest Prezes ZWiK, który może udzielić odpowiedzi na ewentualne pytania radnych lub też sam może uzupełnić złożoną informację. Poprosiła o zabieranie głosu w dyskusji.

Prezes ZWiK Zdzisław Czekalski poinformował, że zakończyła się procedura przetargowa dotycząca wykonawstwa robót na zadaniu Zatorze V. Na 2 czerwca planowane jest podpisanie umowy. Jeżeli chodzi o Zatorze IV to są przesłanki, że idziemy w dobrym kierunku. Według uzyskanych informacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, rysują się realne szanse na dofinansowanie tego zadania. Tej szansy nie można zmarnować.
Radna Joanna Werstler-Wojtaszek poprosiła o przedstawienie wyników badania wód gruntowych na terenie Kronopolu, wokół ujęć wody i jakości wody. 

Z.Czekalski poinformował, że ZWiK nie bada wód gruntowych na terenie Kronopolu nie ma więc danych na ten temat. Wokół ujęć wody  nie ma przekroczonych norm.
Jeżeli chodzi o wodę pitną, to jest ona na bieżąco badana przez Sanepid. 

Ponadto, co dwie trzy godziny pobierane są próbki na stacji uzdatniania wody i badane są fotometrem na zawartość substancji szkodliwych. Woda w Żarach mieści się w granicach norm ustalonych przez Ministra Zdrowia i nie zawiera substancji szkodliwych.
A.Czerwonajcio zapytał jaka firma wygrała przetarg na roboty na ZatorzuV?

Z.Czekalski poinformował, że przetarg wygrało konsorcjum z Warszawy lecz bezpośrednim realizatorem zadania będzie jedna firma z Żar.

Innych pytań i głosów w dyskusji nie było.

4. Informacja nt. realizacji programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Żarach.
Informacja była dostarczona radnym na piśmie z pozostałymi materiałami na sesję Rady.

Franciszek Wołowicz poprosił o informację czy planowane jest rozpisanie konkursów na tzw. resztówki, które niewątpliwie zostaną bo część zadań nie zostanie zrealizowana zgodnie z konkursami?
B.Hercik wyjaśnił, że część środków, które zostaną będą przeznaczone do wykorzystania w ramach konkursu a część zostanie przeznaczona na działalność bieżącą.

Innych głosów w dyskusji nie było. 
5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia statutu żłobka Gminy Żary o statusie miejskim.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/94/11)

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi oraz opiekunami dziennymi.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

F.Wołowicz zapytał czy pojawiły się w Żarach jakieś inicjatywy dotyczące powstania klubów dziecięcych?
Zastęca Burmistrza Miasta Żary – Edward Łyba wyjaśnił, że na chwilę obecną takich inicjatyw nie było. Miasto w pełni zabezpiecza potrzeby w tym zakresie.

B.Litewka zwróciła uwagę, że zapisy dot. kontroli są chyba zbyt ogólne i należałoby je uszczegółowić czy to Burmistrz czy Wydział prowadzi nadzór, kontrolę. 

Radczyni Prawna Ewa Żurek wyjaśniła, że nie ma powodów by negować obecne zapisy, które spełniają wymogi ustawowe. Ustawa nie reguluje szczegółowo co w takim planie ma być.
Joanna Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że w uchwale winno chyba być  sprecyzowane konkretnie kto przeprowadza kontrole, bo teraz jest zbyt ogólnie.
Radczyni wyjaśniła, że uchwała mieści się w zapisach ustawowych i nie ma konieczności jej uszczegóławiania.

Innych uwag nie było.

Uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr VIII/95/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej  Powiatowi Żarskiemu na realizację zadania pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 4606F ul. Lotników w Żarach”.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr VIII/96/11)

8. Podjęcie uchwały w sprawie zasad obrotu nieruchomościami stanowiącymi mienie komunalne miasta Żary.
Uprzejmie informuję, że komisje Rady wniosły następujące uwagi do projektu uchwały:

Komisja Mienia Komunalnego … :

- w § 10 ust.1 pkt 1a ustalić bonifikatę w wysokości 95% oraz ramy czasowe: złożenia wniosku do 31.12.2011r. oraz wykupu lokalu do 30.06.2012r. – Burmistrz przyjął wniosek i wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały,

- w § 10 dopisać ust. 2 o treści: „2.Podstawa wymiaru bonifikaty będzie corocznie obniżana o 10 punktów procentowych począwszy od 2013r.” – Burmistrz przyjął wniosek i wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały,

Komisja Praworządności … i Komisja Mienia Komunalnego …:

- w § 11 ust.2 po słowie „sprzedaży” wstawić przecinek, a w miejsce słowa „oraz” następujące słowa: „natomiast bonifikata będzie pomniejszona” – Burmistrz przyjął wniosek i wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały,

Komisja Oświaty i Kultury:

- w § 1 ust.1 pkt 1 i § 12 ust. 2  zamiast „Komisji Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska” wpisać „właściwej komisji Rady”(do spraw mienia komunalnego).
- w § 10 dopisać w ust. 1 nowy pkt 5 o treści: „5) wnioski złożone do czasu wejścia w życie niniejszej uchwały będą rozpatrywane na dotychczas obowiązujących zasadach pod warunkiem wykupu lokalu do końca 2011r.” 

– Burmistrz nie przyjął wniosków Komisji Oświaty do projektu uchwały, wobec czego będą one głosowane.
Czy radni mają jakieś uwagi?

Radny F.Wołowicz jako autor wniosków Komisji Oświaty wyjaśnił, że w związku z planowanymi zmianami co do ilości i nazw komisji Rady zaproponował odejście w uchwałach Rady od wskazywania i używania konkretnej nazwy komisji na rzecz zapisu ogólnego dotyczącego komisji właściwej do określonych spraw. Takie zapisy spowodują, że w przyszłości przy zmianie nazw komisji w statucie nie będzie potrzeby zmiany innych uchwał.
Druga sprawa dotycząca umożliwienia zakupu lokalu na dotychczasowych zasadach do czasu wejścia w życie nowej uchwały wynika z tego, że mieszkańcy nie mogą być zaskakiwani znienacka tak istotnymi sprawami jak zasady gospodarowania mieniem komunalnym bardziej niekorzystnymi w stosunku do obecnych. Ponadto ludzie powinni mieć czas z oswojeniem się z tym, że polityka miasta zwierza do zmniejszania wysokości bonifikat. Trzeba ludzi zmobilizować i dać czas na podjęcie decyzji czy chcą skorzystać z lepszych warunków zakupu teraz czy też odłożyć zakup ale już bardziej niekorzystnie na później.
Propozycja Komisji daje możliwość kupna lokalu tym co chcą na dotychczasowych – korzystniejszych zasadach, ale też mobilizuje ich do zakupu w określonym terminie.
Radny poprosił o poparcie wniosków Komisji Oświaty w głosowaniu.
Józef Szczotka zaapelował o głosowanie przeciwko całej uchwale z uwagi na zbliżające się zmiany ustawowe w tym temacie i potrzebę jednoczesnego omawiania i podejmowania uchwały z uchwałą dotyczącą gospodarowania lokalami komunalnymi. Radny uważa, że winno się te sprawy rozpatrywać razem bo są ze sobą powiązane.

Radny Z.Talaga zgodził się z radnym F.Wołowiczem i poprosił o argumentację Burmistrza dlaczego wniosków nie przyjął.

Radny A.Czerwonajcio ma wątpliwości czy przyjęcie wniosków Komisji Oświaty nie rodzi czasem jakichś problemów natury organizacyjnej czy prawnej?

R.Kikowicz wyjaśnił, że problem ten był przedyskutowany z  radcą. Przyjęcie wniosków komisji może spowodować trudności proceduralne i organizacyjne przy dużym wpływie wniosków o kupno. Ponadto powstały wątpliwości co do możliwości zapisania takich regulacji prawnych.

F.Wołowicz zwrócił uwagę, że podobny zapis został przyjęty przy bonifikatach za ostatnie lokale w budynku. Ponadto jeżeli będzie duży napływ wniosków i Wydział nie będzie w stanie się z nimi uporać, to Rada jest władna do wydłużenia zapisanego terminu wykupu lokalu.

J.Węgier dziwi się Naczelnikowi, że jest przeciwny takim rozwiązaniom. Komisja Finansów rozpatrując wykonanie dochodów ze sprzedaży mienia za cztery miesiące zwróciła uwagę, że jest ona słaba i mogą być trudności z wykonaniem budżetu. Dlatego też należałoby ją zintensyfikować a wtedy dochody będą większe. Tymczasem na propozycję ich zwiększenia Naczelnik patrzy sceptycznie, a winno mu na tym zależeć.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że nie przyjął wniosków Komisji Oświaty jako autopoprawki z uwagi na brak interpretacji prawnej co do możliwości wprowadzenia tej regulacji i skutków jakie może ona przynieść.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego B.Litewka poddała wnioski pod głosowanie.  
Rada przyjęła wniosek Komisji Oświaty dot. § 1 i § 12 przy 17 głosach „za” i 3 „przeciw”.
Rada przyjęła wniosek Komisji Oświaty dot. § 10 przy 13 głosach „za” i 7 „przeciw”.

Następnie Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 3 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr VIII/97/11)

9. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przy ul. Serbskiej.
Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Komisja Mienia Komunalnego… złożyła wniosek o dołączenie do proponowanego zasięgu planu, terenów przemysłowych i budownictwa jednorodzinnego między ul.Fabryczną a ul.Lubelską, a następnie objęcia ich jednym opracowaniem planu.
Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego wniosek został poddany pod głosowanie.
Rada przyjęła wniosek przy 16 głosach „za”, 3 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

B.Litewka wyjaśniła, że w związku z przyjęciem wniosku niemożliwe jest podjęcie uchwały w przedstawionej na sesję wersji ponieważ częścią jej jest załącznik w postaci mapy, która jest inna niż ta jaka wynikałaby z przyjętego wniosku.

Wobec powyższego D.Grochla złożył wniosek o zdjęcie uchwały z sesji.
Rada przyjęła wniosek przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

Radny L.Krzyżak poprosił o 5 minut przerwy w obradach.

Rada przyjęła wniosek przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”

O godz. 1020 B.Litewka ogłosiła 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie na sesję przybył Przewodniczący Rady S.Krasko, a S.Gaik zwolnił się z dalszych obrad. Stan radnych na sesji – 20.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Muzyków - Lotnisko.
Przed rozpoczęciem realizacji tego punktu porządku obrad sesji radny J.Szczotka zapytał czy sesję może prowadzić Z-ca Przewodniczącego skoro na sesji jest obecny Przewodniczący Rady.

Radczyni prawna wyjaśniła, że § 29 Statutu mówi o takiej możliwości. Ponadto ustawa samorządowa w art. 19 przewiduje taką możliwość. O tym czy prowadzi sam sesję czy powierza jej prowadzenie zastępcy decyduje Przewodniczący.
Przewodniczący Rady – S.Krasko oficjalnie powierzył B.Litewce dalsze prowadzenie sesji.

Wobec powyższego Wiceprzewodnicząca wyjaśniła, że wniosek Komisji Praworządności i Komisji Oświaty dot. tego punktu składał się z dwóch części. Pierwsza część dotyczyła zdjęcia z porządku obrad tego punktu (on nie został przyjęty) oraz druga dot. połączenie terenów wskazanych w projektach uchwał z p. 9 i 10, dołączenie terenów przemysłowych i budownictwa mieszkaniowego między ul. Fabryczną a ul. Lubelską, a następnie objęcie ich jednym opracowaniem planu. Kwestia terenów między ul. Fabryczną a Lubelską została już rozstrzygnięta, pozostała sprawa połączenia terenów z tego punktu z terenami z p.9 w całość i objęcia ich jednym opracowaniem planu. 

Jeżeli wnioskujące komisje uznają, że ich wniosek został już odrzucony podczas głosowania porządku obrad to nie będzie konieczne jego głosowanie teraz.

J.Issel – Przewodnicząca Komisji Oświaty i Kultury poinformowała, że komisja wycofuje swój wniosek. 
J.Niezgodzki stwierdził, że jego Komisja Praworządności i Porządku Publicznego uważa, że wniosek jest nadal aktualny i zostaje do przegłosowania.

D.Grochla zaapelował o odrzucenie wniosku Komisji.

J.Niezgodzki stwierdził, że jeżeli wniosek komisji zostanie przyjęty to nie będzie można podjąć uchwały i dlatego on wnosi w tej sytuacji o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad sesji.
B.Litewka zwróciła uwagę, że wniosek J.Niezgodzkiego będzie głosowany ale w przypadku przyjęcia wniosku Komisji Praworządności ponieważ, tak jak w przypadku z p.9 nie będzie można podjąć uchwały.
Wobec powyższego B.Litewka poddała pod głosowanie wniosek Komisji Praworządności.

Rada nie przyjęła wniosku (9 głosów „za” wnioskiem, 11głosów „przeciw”). 

Innych wniosków i głosów w dyskusji nie było.
Wiceprzewodnicząca poddała pod głosowanie uchwałę

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za” i 8 „przeciw”. 

(Uchwała nr VIII/98/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości wykorzystywanej jako wysypisko odpadów.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Radny J.Szczotka poprosił Burmistrza o informację ile zyska Pekom ze sprzedaży wysypiska i na jakim etapie jest budowa Zakładu Zagospodarowania Odpadów? Burmistrz Miasta poinformował, że działki będą sprzedawane zgodnie z dokonaną wyceną tj. za ok. 4,8-4,9 mln.zł. Środki z ich sprzedaży dla ZZO trafią na konto miasta.

Jeżeli chodzi o budowę ZZO to jest ona na etapie ogłoszenia przetargu na jego realizację. Opóźnienia jakie wynikły dotyczą zawirowań przy wyborze inspektora nadzoru. Burmistrz wyjaśnił, że może podać tylko ogólnikowej informacje bo jest prezesem Łużyckiego Związku Gmin, a szczegółowych informacji na ten temat może udzielić Prezes ZZO M.Iżyk.
J.Szczotka poprosił o bardziej szczegółowe informacje na ten temat bo to interesuje mieszkańców.
Burmistrz wyjaśnił, że dwa miesiące temu na sesji był ten temat szczegółowo wyjaśniany przez Prezesa Iżyka i nic nowego od tego czasu się nie wydarzyło. Jeżeli jednak radny Szczotka chce informacji na piśmie to je dostanie po dokładnym sprecyzowaniu pytań na piśmie.
B.Litewka poprosiła radnego o złożenie konkretnych pytań na piśmie w formie interpelacji a wtedy odpowiedź będzie także na piśmie.

Innych głosów w dyskusji nie było.
Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. Nie uczestniczył w głosowaniu D.Grochla.

(Uchwała nr VIII/99/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową przy ul. Okrzei. 
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/100/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej garażem przy ul. Okrzei.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: J.Issel, D.Grochla i P.Czerwiński.
(Uchwała nr VIII/101/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu przy ul. Broni Pancernej.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Z.Talaga.

(Uchwała nr VIII/102/11)

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków do projektów uchwał dot. bonifikat tj. od p.15 do p.31. Jeżeli radni nie będą mieć do nich uwag to zostaną przegłosowane.

Uwag nie zgłoszono.

Rada przystąpiła do głosowania uchwał.

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Z.Talaga.
(Uchwała nr VIII/103/11)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/2.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/104/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/105/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/5.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/106/11)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/6.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/107/11)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/7.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/108/11)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kujawskiej 19.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/109/11)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zwycięzców 20A/3.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/110/11)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Lubelskiej dz.320/6.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/111/11)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Witosa dz.240/5 i dz.247/2.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/112/11)

25. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Browarnej 10.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/113/11)

26. Podjęcie uchwały w sprawie nie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Niepodległości.
Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr VIII/114/11)

27. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zgorzeleckiej 11 dz. 371.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: D.Grochla i L.Krzyżak.

(Uchwała nr VIII/115/11)

28. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Czereśniowej 12 dz. 763.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/116/11)

29. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Pomorskiej 38 dz. 420.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/117/11)

30. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sportowej 39 dz. 1073.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/118/11)

31. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Ludowej 14 dz. 353.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/119/11)

32. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2011r.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr VIII/120/11)

33. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Żary o statusie miejskim na lata 2011-2017.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 3 „przeciw”. 

(Uchwała nr VIII/121/11)

34. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na realizację zadań w zakresie kultury, dla dzieci żarskich szkół podstawowych  i gimnazjalnych, realizowanych przez Młodzieżowy Dom Kultury w Żarach, dla którego organem prowadzącym jest Powiat Żarski.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VIII/122/11)

35. Podjęcie uchwały w sprawie określenia dni i godzin otwierania i zamykania placówek handlu detalicznego,  zakładów gastronomicznych i zakładów usługowych dla ludności na terenie miasta Żary.
Zastępca Przewodniczącego B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek poprosiła o informację czy Rada może podjąć decyzję w sprawie nie otwierania sklepów w niedzielę i czy to może zapisać w przedstawionym projekcie uchwały. Chodzi tutaj o kwestię  zapewnienia określonych praw pracowniczych.
B.Litewka wyjaśniła, że o ile orientuje się, to sprawy te są regulowane przepisami wyższego rzędu – ustawą i nie ma tu możliwości ustalania tych spraw przez Radę.

Radczyni prawna wyjaśniła, że zgodnie z art. XII ustawy wprowadzającej Kodeks Pracy gmina określa dni i godziny otwierania i zamykania placówek handlowych.

Ustalenia gminy winny być też zgodne z obowiązującym prawem. W porządku obrad dzisiejszej sesji jest taki projekt uchwały jaki jest. Dzisiaj chyba nie rozstrzygniemy co prawodawca miał na myśli zapisując tak a nie inaczej art.XII ustawy. Trudno więc aby tak istotną sprawę regulować na dzisiejszej sesji, wymaga ona wyjaśnienia.
Radny L.Krzyżak zwrócił uwagę, że w uchwale jest chyba błąd merytoryczny. Wpisano słowo „otwierać” placówki a winno być chyba że placówki mogą być „czynne” od-do.

Radny Z.Talaga zwrócił uwagę, że jest to błąd merytoryczny  bo zgodnie z tym zapisem otwierać lokal można wielokrotnie w godzinach od 5 do 22 ale nie ma zapisane kiedy ma go zamknąć, zakończyć działalność. 
Radczyni wyjaśniła, że zapisy są takie jakie wynikają z ustawy.

Radny Z.Talaga wyjaśnił, że nie neguje prawa lecz zwraca uwagę na błąd merytoryczny, językowy i logiczny.

Radna J.Werstler-Wojtaszek złożyła wniosek o zdjęcie tego projektu uchwały z sesji i doprecyzowanie go.
B.Litewka poddała wniosek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku – 8 głosów „za” wnioskiem, 10 „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”.

A.Czerwonajcio uważa, że wystarczyłoby skorygować ewidentny błąd radcy i nie byłoby problemu.

F.Wołowicz jest zdania, że zapisy uchwały są prawidłowe i nie ma tu mowy o błędzie radcy. Wykładnia radcy jest jednoznaczna.

B.Litewka poprosiła o zakończenie polemicznej dyskusji, która nic nowego nie wprowadza. Myśli, że radni zagłosują tak jak uważają. Jeżeli uważają, że uchwała jest źle sformułowana to zagłosują przeciw, a ci którzy uważają że dobrze to zagłosują „za”.
Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr VIII/123/11)

36. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w statucie gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa radnych). 

Punkt zdjęty z porządku obrad sesji.

37. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. ustalenia wysokości diet dla radnych (inicjatywa radnych). 

Punkt zdjęty z porządku obrad sesji.

38. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia kierunków działania Burmistrza Miasta Żary dotyczących ochrony środowiska i zdrowia mieszkańców wspólnoty samorządowej gminy miejskiej Żary (inicjatywa radnych). 

Punkt zdjęty z porządku obrad sesji.

39-40. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

B.Litewka  poprosiła radnych o zabieranie głosu w dyskusji i składanie interpelacji.

Jako pierwsza głos zabrała radna Joanna Issel, która poprosiła o rozwiązanie problemu śmietnika ustawionego na chodniku przy posesji nr 28 na ul. Baczyńskiego. Nie jest to chyba właściwe miejsce na usytuowanie śmietnika, który utrudnia poruszanie się chodnikiem, którym codziennie chodzą do szkoły dzieci.
Burmistrz Miasta poinformował, że temat został podjęty i zostanie wyjaśniony.
Radny Z.Talaga przedstawił problem złego usytuowania na ul. Moniuszki tablicy informującej o zmianie organizacji ruchu, która zasłania znak przejścia dla pieszych. Stwarza to zagrożenie powstania wypadków. Tablicę należałoby przesunąć.

Druga sprawa poruszona przez Z.Talagę dotyczyła nie rozprowadzania już przez Straż Miejską bezpłatnych worków na psie odchody. Radny prosi o informację kto i dlaczego podjął taką decyzję. Brak bezpłatnych worków może skutkować tym, że na chodnikach i skwerach będzie więcej psich odchodów.

Burmistrz poinformował, że decyzji takiej nie podejmował ale sprawę wyjaśni. To samo dotyczy tablicy ze zmianą organizacji ruchu.

Radny J. Niezgodzki poprosił o informację na temat postępu prac na ul. Marcinkowskiego. Według jego obserwacji stan zaawansowania prac wskazuje, że zakończenie inwestycji nastąpi za 2-3 miesiące. Z tego co pamięta wykonawca zobowiązał się do wykonania prac do końca czerwca. Dlaczego termin nie zostanie dotrzymany.
Następne pytanie J.Niezgodzkiego dotyczyło stanu fontanny między Pl.Łużyckim a ul. ul.Domańskiego. Zapytał czy jest to remont lub rozbiórka fontanny czy też początek dewastacji?
Ewa Nowak – Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych poinformowała, że termin zakończenia modernizacji ul. Marcinkowskiego został przedłużony i prace zakończą się w połowie sierpnia. Spowodowane to zostało przedłużonym okresem zimowym, koniecznością naprawy tego co popsuła poprzednia firma a także wykonania wjazdów do poszczególnych posesji.
Następnie Burmistrz Miasta poinformował, że zajmie się sprawą fontanny i ją wyjaśni.

Radny Józef Szczotka zwrócił uwagę, że firma Alfa-Wil wykonuje jakieś prace przy rondzie im. T.Demela. Skoro usunięto ją z ul. Marcinkowskiego bo nie potrafiła sobie poradzić, to dlaczego wykonuje prace na rondzie?

B.Litewka wyjaśniła, że rondo ks. T.Demela jest drogą powiatową i to powiat zlecił tej firmie prace a nie miasto.
P.Czerwiński  poprosił o informację, dlaczego nie przekazano klubom sportowym środków z którymi podpisano umowę. Klubu zobowiązane są realizować zadania wynikające z konkursu a miasto nie przekazało im na to środków. 
Kiedy środki zostaną przekazane?

Zastępca Burmistrza Miasta Edward Łyba wyjaśnił, że zgodnie z podpisaną umową miasto ma miesiąc czasu na przekazanie środków. Dlaczego nie przekazano środków w terminie wyjaśni Skarbnik.
Skarbnik Gminy Joanna Wojak wyjaśniła, że podpisy Skarbnika i Burmistrza na umowie świadczą o tym, że pieniądze są zagwarantowane w budżecie i zostaną przekazane. W pierwszej kolejności regulowane są zobowiązania z których musimy się wywiązać. 
Wpływ środków do budżetu jest rozłożony na cały rok, stąd też wydatki budżetowe muszą być rozłożone na cały rok by była zachowana płynność finansowa. Na dzień dzisiejszy pieniądze są wydatkowane z budżetu w miarę posiadanych środków.

Radny B.Kępiński poprosił o postawienie tablic informacyjnych na ul. 9 Maja o tym, że jest nowy parking na zapleczu byłego browaru, a samochody blokują całą ulicę 
9 Maja. Ludzie nie wiedzą, że tam jest wolny parking.
F.Wołowicz odniósł się do wcześniej zgłoszonej sprawy przekazywania środków z budżetu miasta. Wyjaśnił, że nie wywiązanie się miasta z zawartych umów stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Może warto byłoby zrobić aneksy do umów.
Radny R.Pogorzelec poinformował wszystkich obecnych, że w bieżącym miesiącu definitywnie kończy pracę w Urzędzie Irena Bartkowiak – były sekretarz i były skarbnik Waldemar Sajnaj. Radny ubolewa nad tym, że ludzie ci pracowali dla samorządu lokalnego od samego początku jego powstania a nikt ich nie zaprosił na sesję i nie podziękował im za współpracę.

Następnie głos zabrała radna Joanna Werstler-Wojtaszek w sprawie kąpieliska przy ul. Leśnej. Zwróciła uwagę, że pisała interpelację w tej sprawie i uzyskała odpowiedź, że kąpielisko nie będzie czynne. W budżecie jest 100 tys. zł na ten cel. Co za te pieniądze będzie zrobione i czy definitywnie w br. basen nie będzie czynny?

Burmistrz stwierdził jednoznacznie, że basen ten nie będzie w br. czynny. Środki zapisane w budżecie są przeznaczone na przygotowanie koncepcji zagospodarowania tego terenu.
Radna J.Werstler-Wojtaszek poinformowała, że zgodnie z sugestią z poprzedniej sesji teren przy wieży ciśnień przy ul. Witosa był sprzątany w ramach prac interwencyjnych przy zaangażowaniu mieszkańców, tj. radnej i radnego A.Czerwonajcio. Z ubolewaniem należy jednak stwierdzić, że obiecano pomoc ze strony Urzędu, której jednak nie było. Brakuje wsparcia organizacyjnego, narzędzi i sprzętu. Wszystkim muszą zająć się wspomniani radni. 

A.Czerwonajcio dodał, że prace jeszcze trwają. Poprosił aby nie dyskutować teraz w tej sprawie. Będzie na to czas później po zakończeniu prac.

J.Werstler-Wojtaszek poruszyła sprawę projektu uchwały zdjętego z sesji a dotyczącego ogólnie mówiąc ustalenia kierunków działania Burmistrza w zakresie ochrony środowiska. Wyjaśniła, że dostarczona autopoprawka zawiera uwagi i propozycje radnych zgłoszone w trakcie posiedzeń komisji. Prosi o zapoznanie się z nimi przez wszystkich radnych i o uwagi.
B.Litewka zaproponowała aby nie dyskutować dzisiaj nad tą autopoprawką. Proponuje włączenie jej w plany pracy komisji i przedyskutowanie w obecności jej autorów.

J.Werstler-Wojtaszek zaapelowała aby nie zrzucać obowiązku na autorów projektu lecz uczestniczyć w ustaleniu treści uchwały bo to nie jest tylko sprawa autorów ale wszystkich radnych.

J.Węgier zwrócił radnej uwagę, że są określone procedury statutowe w kwestii zgłaszania i podejmowania uchwał. Prosi nie włączać w proces tworzenia uchwały komisji. One same mogą, jak będą chciały, występować z inicjatywą uchwałodawczą. Rada jako całość nie będzie przygotowywać uchwały. To określone statutem podmioty mogą złożyć gotowy projekt uchwały, a wtedy Rada może ją podjąć albo nie. 
Następnie B.Litewka poprosiła o wyjaśnienie wątpliwości dotyczących honorowania w Urzędzie notarialnych pełnomocnictw wystawianych przez niektóre osoby, które nie są w stanie same załatwiać spraw urzędowych ze względu na wiek czy chorobę.
R.Kikowicz wyjaśnił, że zwykłe czynności związane z załatwianiem spraw w Urzędzie może dokonać pełnomocnik, natomiast już podpisanie aktu notarialnego nie. W określonych sprawach prawo nie przewiduje instytucji pełnomocnika i sprawy trzeba załatwić osobiście.

A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że w chwili obecnej przeżywamy przejściowe trudności finansowe, a otrzymał informację, że jest realna szansa na środki unijna na zadanie dot. modernizacji ul. Górnośląskiej-Baczyńskiego.

Ewa Nowak poinformowała, że złożone zostało odwołanie od oceny naszego wniosku, które zostało uwzględnione i zostaliśmy zakwalifikowani do dofinansowania. Możemy uzyskać dofinansowanie do 80 % całego zadania, które będzie realizowane etapowo według możliwości budżetowych.

Następnie  na wniosek F.Wołowicza Rada uczciła minutą ciszy pamięć zmarłego byłego radnego Wiesława Kufla.
Z-ca Burmistrza E.Łyba zaprosił wszystkich obecnych wraz z rodzinami na imprezy organizowane przez miasto w ramach memoriału T.Ślusarskiego, wystawy gospodarczej i Dni Żar.

O godz. 1215 B.Litewka przekazała dalsze prowadzenie sesji Przewodniczącemu Rady, który z uwagi na brak dalszych głosów w dyskusji i wyczerpanie porządku obrad stwierdził, że zamyka ósmą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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