PROTOKÓŁ  NR  IV/11
z obrad IV sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 27 stycznia 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzyła Zastępca Przewodniczącego Rady – Barbara Litewka o godz.905 witając radnych i przybyłych gości. Poinformowała, że Przewodniczący Rady powierzył jej prowadzenie sesji z uwagi na swoją nieobecność na sesji.
Stwierdziła, że na sali obecnych jest 19 radnych (nieobecni: S.Krasko i A.Czerwonajcio) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Zapytała czy są jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?
Uwag ani wniosków nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca przystąpiła do realizacji porządku obrad sesji.
1. Zatwierdzenie protokółów z sesji Rady.

B.Litewka poinformowała radnych, że protokóły z I, II i III sesji zostały sporządzone zgodnie z przebiegiem obrad i były do wglądu. Zapytała czy są do nich uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokóły zostały poddane zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokóły przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”.

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej została radnym dostarczona do skrytek. 

B.Litewka poprosiła Burmistrza o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o pytania.
Uzupełnienia nie było.

Radny Z.Talaga poprosił o wyjaśnienia dot. podpisanej przez Burmistrza umowy na wywóz i utylizację „padłej” zwierzyny. Zapytał czy dotyczy ona zwierzyny typu pies, kot czy też zwierząt gospodarskich i czy każdy mieszkaniec będzie mógł wywieźć tam np. każde uśpione zwierzę?
W imieniu Burmistrza wyjaśnienia złożył Naczelnik Wydziału Infrastruktury Technicznej – Ewaryst Stróżyna. Poinformował, że umowa dotyczy zwierząt z terenu gminy. Na terenie schroniska dla zwierząt są zbierane martwe zwierzęta i dowożone do zakładu utylizacji. 

O każdym fakcie martwego zwierzęcia należy powiadomić Straż Miejską, która pokieruje sprawą dalej.
Innych pytań nie było.
3. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2011r.
B.Litewka poinformowała, że zgodnie ze znowelizowaną ustawą o finansach publicznych oraz § 11 uchwały Nr XLV/197/10 Rady Miejskiej w Żarach z dnia 30 września 2010r., procedura uchwalania budżetu gminy na dzisiejszej sesji budżetowej przebiegać będzie następująco:
1) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z objaśnieniami przez Burmistrza lub osobę przez niego wyznaczoną (np. Skarbnika Gminy),

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o projekcie uchwały budżetowej, 
3) przedstawienie wniosków komisji do projektu budżetu,

4) przedstawienie stanowiska Burmistrza do wniosków komisji,
5) przedstawienie ewentualnych autopoprawek Burmistrza do projektu uchwały,

6) dyskusja nad projektem budżetu,

7) głosowanie wniesionych propozycji autopoprawek Burmistrza,

8) głosowanie uchwały.

Następnie przystąpiła do realizacji w/w procedury.

W imieniu Burmistrza projekt uchwały budżetowej przedstawił Skarbnik Gminy Waldemar Sajnaj.

Następnie Skarbnik odczytał uchwałę składu orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej dot. przedstawionego projektu uchwały budżetowej. 

B.Litewka poprosiła Przewodniczących Komisji: Mienia Komunalnego lub Praworządności oraz Przewodniczącego Komisji Finansów o przedstawienie zgłoszonych wniosków i opinii.

J.Niezgodzki – Przewodniczący Komisji Praworządności i Porządku Publicznego stwierdził, że nie ma chyba potrzeby przedstawiania jeszcze raz wniosków i dyskutowania nad nimi skoro nie zostały uwzględnione przez Burmistrza w autopoprawkach.
W tym miejscu Skarbnik Gminy przedstawił autopoprawki Burmistrza do projektu uchwały nie uwzględniające wniosków komisji.

Wiceprzewodnicząca Rady poprosiła radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Dyskusję rozpoczął przewodniczący Komisji Finansów i Gospodarki Miejskiej – Jerzy Węgier. Poinformował radnych, że Komisja analizowała szczegółowo projekt budżetu i pozytywnie odniosła się do projektu budżetu i przedstawionych autopoprawek Burmistrza, które są w pełni uzasadnione.
Komisja analizowała także zgłoszone wnioski komisji do budżetu proponując ich oddalenie przez Burmistrza oraz  zgłaszając na ich bazie po modyfikacji swój własny wniosek, którego Burmistrz jednak nie przyjął.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Rada przystąpiła do przegłosowania autopoprawek Burmistrza
Autopoprawki Burmistrza zostały przyjęte przy 17 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”.
Wiceprzewodnicząca poddała uchwałę budżetową uwzględniającą uwagi RIO i autopoprawki Burmistrza pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”.
(Uchwała nr IV/1/11)

4. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim na lata 2011-2017.

Skarbnik Gminy przedstawił uchwałę składu Orzekającego dot. projektu uchwały o WPF. Następnie przedstawił projekt uchwały uwzględniający zgłoszone przez RIO uwagi.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi.
Radny J.Szczotka poinformował, że w budżecie jak i w WPF nie ma zawartych zapisów dotyczących zapewnienia środków na budowę szkoły na zatorzu. Dlatego też nie może poprzeć przedstawionej uchwały i będzie głosował przeciwko jej podjęciu.

Innych głosów w dyskusji nie było. 
Uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się. 

(Uchwała nr IV/2/11)

5. Podjęcie uchwały w sprawie planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Żarach na lata 2011-2013.

B.Litewka poinformowała, że Komisja Mienia Komunalnego… razem z Komisją Praworządności… złożyły wniosek o dopisanie do planu zadań projektowanych do wykonania w ramach gospodarki wodno-ściekowej na terenie aglomeracji Żary (w szczególności w Kunicach i w rejonie ul. Leśnej) ale Burmistrz tego wniosku nie przyjął. Wniosek wymaga uszczegółowienia co do opisu zadania, jego zakresu rzeczowego oraz wartości robót ogółem i na poszczególne lata realizacji. 

Z tych też względów nie może być głosowany na sesji.

Wiceprzewodnicząca zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że w budżecie jest zapis dotyczący dofinansowania spółek gospodarki komunalnej. W zamysłach i wcześniejszych wyjaśnieniach kwota ta miała być przeznaczona na dofinansowanie realizacji zadań wodno-kanalizacyjnych  Zatorze V.
Pytanie: Czy środki te będą przeznaczone na te zadania czy też na coś innego?

Prezes ZWiK Zdzisław Czekalski wyjaśnił, że zadania dot. Zatorza V są przygotowane do realizacji ale nie można było ich ująć w planie nie mając zapewnienia źródeł finansowania.

Jak ZWiK otrzyma z budżetu miasta formalnie te środki, weźmie kredyt w wysokości 1,4 mln i  przystąpi do realizacji zadania.

J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że w planie jest już zapisana kwota 1,4mln.zł.
Z.Czekalski: - To są zadania do realizacji ze środków własnych.

J.Niezgodzki: - Budżet został uchwalony więc 1 mln. zł. z naszego budżetu można dopisać już do planu. Ponadto ZWiK weźmie jeszcze kredyt, a to będzie miało wpływ na taryfy.

Z.Czekalski wyjaśnił, że na chwilę obecną nie można formalnie dopisać tych zadań do planu. Ponadto dopisanie tych zadań do planu będzie miało niewielki wpływ na wysokość taryf na wodę i ścieki w roku bieżącym.

Radny Z.Oleszewski stwierdził, że ZWiK nie ma na dzień dzisiejszy pokrycia na to o czym mówi radny Niezgodzki więc nie mógł tego ująć w planie.

Cz. Gadomski  stwierdził, że wszyscy wiedzą o co chodzi i że trzeba realizować zadania na Zatorzu. Proponuje zakończenie dyskusji w tym temacie.

Radczyni Prawna UM Ewa Żurek wyjaśniła, że  uchwałę można podjąć taką jaka jest, a na następnej sesji np. dokonać stosownych zmian, lub też zdjąć z sesji (na wniosek) i po jej uzupełnieniu podjąć na sesji następnej. Decyzja należy do Rady.
Wniosków i innych głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 2 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się. 

(Uchwała nr IV/3/11)

Po głosowaniu radny J.Węgier poprosił Prezesa ZWiK i Burmistrza o uzupełnienie planu o wspomniany 1 mln zł z budżetu i przedstawienie projektu zmiany uchwały na następną sesję.
6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Żarach na 2011r.

B.Litewka poinformowała, że Komisja Zdrowia… razem z Komisją Oświaty… złożyły wniosek o zwiększenie diety dla członków Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych o 20 zł do wysokości 100 zł za posiedzenie, nie więcej jednak niż 200 zł brutto miesięcznie niezależnie od liczby posiedzeń.

Burmistrz przyjął wniosek wprowadzając stosowną autopoprawkę do projektu uchwały. 

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag i wniosków nie zgłoszono..

Wobec powyższego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/4/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie  rocznego programu współpracy Gminy Żary o statusie miejskim z organizacjami pozarządowymi … na 2011r. 

B.Litewka poinformowała, że Komisja Zdrowia… razem z Komisją Oświaty… złożyły wniosek aby w § 6 ust.8 pkt 2 lit. „c” pozostawić treść: „1 przedstawiciela Rady Miejskiej w Żarach” a pozostałą część zdania wykreślić.
Burmistrz przyjął wniosek wprowadzając stosowną autopoprawkę do projektu uchwały. 

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag i wniosków nie zgłoszono.

Wobec powyższego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr IV/5/11)

O godz. 955 Wiceprzewodnicząca Rady ogłosiła 10 minut przerwy w obradach Rady.
Po przerwie B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.8 do p.29 (dot. dzierżaw i bonifikat).
Zapytała czy są jakieś uwagi do tych tematów, jeżeli nie, to przystąpi do głosowania.
Radny J.Szczotka poprosił o sprawdzenie prawidłowości adresu w projekcie uchwały z p.8 bo taki sam numer był chyba zapisany w uchwale, która dotyczyła innej osoby.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Architektury R.Kikowicz, po sprawdzeniu stwierdził, że dane w uchwale zapisane są prawidłowo.

Innych uwag nie zgłoszono.

Rada przystąpiła do głosowania.
8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Jagiellońskiej 32/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/6/11)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Moniuszki 37/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Cz.Gadomski.
(Uchwała nr IV/7/11)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Artylerzystów 10/4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/8/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Ratuszowej 3/20.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Cz.Gadomski.

(Uchwała nr IV/9/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Śląskiej 1/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/10/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Moniuszki 5/8.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/11/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 25/32.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/12/11)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Konopnickiej 4/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/13/11)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Myśliwskiej 4/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/14/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Krótkiej 33/33

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/15/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy Pl. Inwalidów 5/2.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/16/11)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Buczka dz. nr 62/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/17/11)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Strzelców dz. nr 597/6. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/18/11)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Leśnej dz. nr 798/2. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/19/11)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. 
Kaszubskiej dz. nr 781/12.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/20/11)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sienkiewicza dz. nr 569/82.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/21/11)

24. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zwycięzców dz. nr 93/5 i 93/6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/22/11)

25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Turystycznej dz. nr 764/26.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/23/11)

26. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Osadniczej dz. nr 68.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny D.Grochla.

(Uchwała nr IV/24/11)

27. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kusocińskiego dz. nr 1071.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/25/11)

28. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Jagiellońskiej 13-13a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/26/11)

29. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Powstańców Wielkopolskich dz. nr 474.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny D.Grochla.

(Uchwała nr IV/27/11)

30. Podjęcie uchwały w sprawie nie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy Al. Wojska Polskiego dz. nr 206, 210, 211 i 212.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/28/11)

31. Podjęcie uchwały w sprawie nie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie  prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Jagiellońskiej 13-13a dz. nr 574.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 1 „przeciw”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Cz.Gadomski.

(Uchwała nr IV/29/11)

32. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu – gruntu oznaczonego dz. nr 108/3 przy ul. Okrzei.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Cz.Gadomski.

(Uchwała nr IV/30/11)

33. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu – gruntu oznaczonego dz. nr 133/21 przy ul. Katowickiej.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/31/11)

34. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu – gruntu oznaczonego dz. nr 606/59 (część) przy ul. Szymanowskiego.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny L.Krzyżak.

(Uchwała nr IV/32/11)

35. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu – gruntu oznaczonego dz. nr 606/59 (część) przy ul. Szymanowskiego.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/33/11)

36. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu – gruntu oznaczonego dz. nr 606/59 (część) przy ul. Szymanowskiego.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr IV/34/11)

37. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy bez przetargu – gruntu oznaczonego dz. nr 606/59 (część) przy ul. Szymanowskiego.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Gaik.

(Uchwała nr IV/35/11)

38. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej złączem kablowym SN przy ul. Zgorzeleckiej dz. nr 735.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny P.Czerwiński.

(Uchwała nr IV/36/11)

39. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej garażem przy ul. Moniuszki dz. nr 584/7.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny M.Grubizna. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny P.Czerwiński.

(Uchwała nr IV/37/11)

40. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy – gen. Leopolda Okulickiego.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.
Uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/38/11)

41. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia harmonogramu obrad sesji Rady na I półrocze 2011r.

B.Litewka poinformowała, że harmonogram obrad sesji w wersji uwzględniającej zgłoszone przez komisje propozycje i wnioski został radnym dostarczony do skrytek.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.

Uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr IV/39/11)

42. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2011r.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/40/11)

43. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na I półrocze 2011r.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady ustaliły plany pracy, które zostały dostarczone radnym do skrytek.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/41/11)

44. Rozpatrzenie skargi Tadeusza Kudełki w sprawie odmowy przydziału lokalu mieszkalnego.

B.Litewka poinformowała, że Komisja Rewizyjna po zbadaniu przez zespół kontrolny, przeanalizowała skargę i uznała ją za niezasadną. 

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi do sposobu rozpatrzenia skargi zaproponowanego przez Komisję Rewizyjną?

Uwag nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IV/42/11)

45. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składzie Rady Nadzorczej Fundacji Przedsiębiorczość.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie zgłosiły swoich kandydatów.

Zapytała czy radni lub kluby radnych mają jakieś kandydatury? 
Radny G.Candekidis w imieniu radnych klubu PO zgłosił kandydaturę Marcina Grubizny.
M.Grubizna wyraził zgodę.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Uchwała z w/w kandydaturą została poddana pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: M.Grubizna, Cz.Gadomski, Z.Oleszewski i J.Niezgodzki.
(Uchwała nr IV/43/11)

46. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały o przystąpieniu Gminy do Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion „Sprewa – Nysa – Bóbr”.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytała czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brała udziału w głosowaniu radna J.Werstler-Wojtaszek.
(Uchwała nr IV/44/11)
47-48. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.
W sprawach różnych pierwszy głos zabrał radny L.Krzyżak i zapytał ile kosztuje nas oświetlenie ulic miasta.
Odpowiadając na to pytanie E.Stróżyna – Naczelnik Wydziału Infrastruktury Technicznej poinformował, że koszt samej energii to ok. 1,3 mln. zł oraz ok. 370 tys. zł. na konserwację i utrzymanie sieci.

L.Krzyżak zapytał, czy nie byłoby zasadne w takiej sytuacji dokonanie zmiany obecnych żarówek na LED-owe bardziej oszczędne. Można by zaoszczędzić nawet do 2/3 opłat za energię, a środki te przeznaczyć na zakup nowych urządzeń, lamp. W związku z tym, że trwałość ich jest też dłuższa to można by zaoszczędzić kolejne 10-15% na kosztach konserwacji.
Druga sprawa dotyczy uruchomienia służb miejskich aby wyegzekwowały od właścicieli psów przestrzegania przepisów porządkowych. W chwili obecnej, kiedy śniegi stopniały miasto wygląda jak jedna wielka „kloaka”.  Wszystkie chodniki i skwery zaścielone są psimi odchodami. 
Trzecia sprawa dotyczy stanu powietrza w Żarach. Po ostatnich badaniach okazała się, że jednym z największych trucicieli jest firma Kronopol. W przedstawionej informacji napisane jest że Burmistrz prowadzi rozmowy z Kronopolem na ten temat.
Chodzi o to, że Burmistrz jak i władze powiatowe i wojewódzkie wyłonione zostały z jednej partii politycznej więc mogą wywrzeć nacisk, podjąć działania aby firma Kronopol opracowała program ograniczenia zanieczyszczania powietrza i jak się to ma do stanu zdrowia mieszkańców miasta i powiatu, lub też stwierdzenie i udowodnienie że czegoś takiego nie czynią. 

Próba zlecania nowym firmom analizy zrobionych już badań czy opracowań mija się chyba z celem i stwarza wrażenie, że wyjaśnienie tych spraw chce się przesunąć w czasie.
Radny dodał, że nie krytykuje działań Burmistrza ale prosi aby przyjąć jego uwagi jako sugestie w tej sprawie. Zaproponował Burmistrzowi aby spotkał się z przewodniczącymi komisji Rady i szczegółowo poinformował o działaniach w tej sprawie.
Odpowiadając na pytania Burmistrz wyjaśnił, że temat oświetlenia jest obecnie analizowany. Prawdopodobnie będzie można zaoszczędzić na zmianie oświetlenia.

O efektach radni zostaną poinformowani.

Sprawa psów – Burmistrz poinformował, że sprawę wyjaśni. Na dzień dzisiejszy nie jest w stanie udzielić odpowiedzi.

Ochrona środowiska. Burmistrz poprosił aby nie mówić o naciskach czy porozumieniach w związku z przynależnością partyjną. Stwierdził, że rozumie niepokój mieszkańców ale na dzień dzisiejszy nie ma informacji o przekroczeniu dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza. Dlatego też temat ten jest niezwykle ciężki.
Należy porównać wyniki, zebrać stanowiska zainteresowanych stron i wtedy dyskutować co dalej. 

Burmistrz dodał, że jest po rozmowach z prezesem Kronopolu i WIOŚ i ma zamiar zlecić opracowanie analizy zebranych danych niezależnej instytucji.
Na koniec Burmistrz zwrócił uwagę, że każda wielkość emisji szkodliwych substancji jest problemem, który trzeba rozwiązać, trzeba się jednak skupić na badaniach i opiniach fachowców a nie na obiegowej opinii. Nie należy też robić z tego problemu politycznego.

L.Krzyżak – PO ma władzę na wszystkich szczeblach: uchwało- i ustawodawczą, więc może trzeba by było pójść w tym kierunku?

B.Litewka zaproponowała aby zaufać Burmistrzowi w kwestii działań dot. powietrza. To dopiero 2 miesiące pełnienia funkcji Burmistrza. Nie oczekujmy wszystkiego od razu.

Sprawa psów – wina leży po stronie samych mieszkańców i właścicieli psów. Trzeba reagować na nie przestrzeganie porządku. Większa liczba strażników nie załatwi sprawy. 
Z.Oleszewski przypomniał, że sprawa psów znana jest od lat. Wydano ponad 2 mln. zł na schronisko i pojemniki (psie pakiety) i nic z tego nie ma. Trzeba uzupełnić istniejące i ustawić nowe pakiety, zmobilizować Straż Miejską do pilnowania i zwracania uwagi oraz ostatecznie do karania za wykroczenia.

W sprawie ochrony środowiska to w planach Komisji jak i Rady są te tematy i będą omawiane.

J.Werstler-Wojtaszek zadała pytania dotyczące odbytego przez Burmistrza spotkania w dniu 12 stycznia br. Chodzi o to, od kogo zależna jest firma Atmoterm skoro Burmistrz chce zlecić wykonanie analizy jakości powietrza innym niezależnym jednostkom naukowo-badawczym i jakie kierunki działania podejmie Burmistrz w tym temacie? 
Drugie pytanie to w czyjej kompetencji leży stanowienie kierunków działania p.Burmistrza?

Burmistrz wyjaśnił, że nie chodzi mu o podważenie tego co zrobiła firma Atmoterm lecz o przygotowanie niezależnej opinii co do stanu powietrza i przyszłych działań w oparciu o wszystkie badania, opinie i stanowiska stron. Z analizy firmy Atmoterm nie wynika nic, jeżeli chodzi o kierunki działania.
Od kogo zależą kierunki działania w tej sprawie? Burmistrz uważa, że od nas wszystkich pod warunkiem, że rozmowy będą merytoryczne.
J.Werstler-Wojtaszek  przypomniała, że stanowienie kierunków działania Burmistrza jest w wyłącznej kompetencji Rady i że tak jak wyjaśniała radczyni na wcześniejszej sesji wymaga podjęcia stosownej uchwały w tym temacie. W związku z tym, skoro Burmistrz chce ustalić kierunki działania w tej sprawie to winien przygotować stosowną uchwałę na sesję tak by Rada mogła ją podjąć.
Radna poprosiła radczynię prawną o stanowisko w tej sprawie.
Ewa Żurek radczyni prawna UM wyjaśniła, że Burmistrz działa w granicach prawa i w ramach posiadanych kompetencji ustalonych przepisami prawa. Ochrona powietrza  nie należy do kompetencji Burmistrza ale do innych organów.

Stanowienie o kierunkach działania Burmistrza musi mieścić się w granicach prawa i kompetencji ustanowionych przepisami.

Radczyni wyjaśniła, że razem z Burmistrzem przeanalizują sprawę i jak Burmistrz uzna to za konieczne to zostanie przygotowana stosowna uchwała Rady.
Burmistrz poprosił radną o sprecyzowanie wniosku na piśmie bo nie do końca rozumie o co radnej chodzi.
B.Litewka zaproponowała aby radna wyjaśniła po sesji wszelkie wątpliwości z radczynią co do treści zapisów projektu uchwały. Nie ma też chyba potrzeby przedkładania czegokolwiek na piśmie, bo chyba wiadomo o co chodzi.

Radna J.Werstler-Wojtaszek przyznała, że wiadomo o co chodzi. Zapisy ustawy są jednoznaczne a wyjaśnienia radczyni wystarczające.
Sekretarz gminy Irena Bartkowiak dodała, że nie tylko Burmistrz może taką uchwałę przygotować. Jest instytucja inicjatywy uchwałodawczej z której także radni mogą skorzystać.

Następnie głos zabrał F.Wołowicz, który poprosił aby w wypowiedziach radnych nie używać sformułowań typu „…to lewica zaniedbała…”, a później „ … to prawica…, „…to poprzednia władza doprowadziła…” itp. Unikajmy sformułowań krytykujących wszystko co było bo to inni posiadali wtedy władzę. Bądźmy rozsądni i rozmawiajmy merytorycznie a nie politycznie. 

Radny Z.Talaga poprosił Burmistrza o podjęcie działań edukacyjnych by zmienić mentalność i świadomość w sprawie psów. Następnie radny złożył (także na piśmie) interpelację dot. potrzeby wybudowania chodnika z parkingu przy ul. Telemana do ul. Paderewskiego.

B.Litewka poprosiła Burmistrza o przeanalizowanie i ewentualną zmianę godzin kursów autobusów miejskich w stronę ul.Zgorzeleckiej. Chodzi o to, że mieszkańcy się skarżą, że po godz. 18 nie ma się jak dostać z miasta na ul. Zgorzelecką. 
J.Węgier zwrócił uwagę, że podobna sytuacja jest z Kunicami. Autobusy dostosowane są do godzin nauki szkolnej. Po godzinach nauki, w ferie i dni wolne nie ma się jak dostać do centrum Żar i z powrotem. Nie wszyscy mają samochody.

Burmistrz Miasta poinformował, że rozważy zgłoszone problemy, a następnie podziękował radnym za uchwalenie budżetu i że stanie się to dobrą tradycją. 

Ma nadzieję, że w przyszłości wszystkie uwagi i nieporozumienia  będą wyjaśniane i rozwiązywane przed sesją.
Burmistrz dodał, że wszyscy winni zdać sobie sprawę z tego, że budżet nie jest z gumy. Są określone dochody i planowane wydatki. Nie podoba się mu „montaż” finansowy dotyczący realizacji zadań dot. aglomeracji, niemniej czekamy na rozstrzygnięcia dot. dofinansowania ze środków unijnych i dlatego nie wiele można zrobić w tym temacie. 
Burmistrz uważa, że inwestycje dot. kanalizacji winien wykonywać ze swoich środków ZWIK a miasto mogłoby jedynie poręczyć kredyt.

Chodzi o to by nie blokować własnych środków. Po wyjaśnieniu spraw dot. dofinansowania będzie można zastanowić się co dalej np. z budową szkoły na Zatorzu czy przygotowaniem innych spraw związanych z wystąpieniem o środki unijne z następnego rozdania.
Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Wiceprzewodnicząca Rady Barbara Litewka stwierdziła, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1125 zamknęła IV sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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