PROTOKÓŁ  NR  VII/11

z obrad VII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 20 kwietnia 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.1600 Stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Następnie powitał zaproszonych gości (zgodnie z załączoną listą obecności).

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Następnie stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, na wniosek Burmistrza Miasta Żary, wprowadził do porządku obrad w p. 23 projekt uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do wystąpienia przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gorzowie Wlkp. w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Żarach na uchwałę Rady Miejskiej w Żarach Nr IV/13/03 z dnia 20 lutego 2003r. w sprawie określenia godzin otwierania i zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i zakładów usługowych dla ludności na terenie Miasta Żary w części obejmującej § 2 i § 4 w/w uchwały.

Interpelacje radnych oraz sprawy różne będą kolejno w p. 24 i 25.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Uwag i wniosków nie zgłoszono.
1. Zatwierdzenie protokołu z VI sesji Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Radny F.Wołowicz poprosił o wyjaśnienia dotyczące ogłoszenia na posiedzeniu w dn. 5 kwietnia trzech konkursów na dyrektorów gimnazjów: nr 2, nr 3 i nr 4. Jak się orientuje jest jeszcze jedno Gimnazjum Nr 1 gdzie konkursu nie ogłoszono. Rozumie, że  zgodnie z przepisami konkursy ogłasza się po upływie kolejnej 5-letniej kadencji. dlaczego tego nie zrobiono w Gimnazjum Nr 1? 

Czy w stosunku do pozostałych była zła opinia czy też były inne przyczyny merytoryczne.

E.Łyba wyjaśnił, że zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela Burmistrz Miasta ma prawo przedłużenia kadencji dyrektora po uzyskaniu pozytywnej opinii stosownych organów. Z tej możliwości Burmistrz skorzystał w stosunku do Gimnazjum Nr 1.

F.Wołowicz zapytał, czy ma rozumieć, że w stosunku do pozostałych dyrektorów ocena była zła, czy są inne przyczyny? 

E.Łyba wyjaśnił, że nie było złej oceny, jednak dyrektorzy zostaną wyłonieni w drodze konkursu. W stosunku do dyrektora Gimnazjum Nr 1 była pozytywna opinia Rady Rodziców i Rady Pedagogicznej i będzie miała przedłużoną kadencję.
3. Ochrona powietrza (środowiska naturalnego) w Żarach.

Przewodniczący Rady przywitał dodatkowo, zaproszonego przez siebie na sesję Andrzeja Wojtaszka przedstawiciela stowarzyszenia „Los”. Następnie poprosił Wiceprzewodniczącego Rady F.Wołowicza o pokierowanie dyskusją w tym punkcie ponieważ był wieloletnim pracownikiem Kronopolu i nie chciałby być posądzony o jakieś konotacje przy prowadzeniu tego punktu.
F.Wołowicz podziękował Przewodniczącemu i wyjaśnił, że zgodnie z założeniami punkt ten jest kolejnym w cyklu spraw rozpatrywanych przez Radę przy drzwiach otwartych. Obecność jednak dużej ilości mieszkańców na dzisiejszej sesji świadczy chyba o tym, że sprawa ochrony środowiska a zwłaszcza jakości i ochrony powietrza w mieście budzi spore zainteresowanie wśród mieszkańców.
F.Wołowicz dodał, że temat ochrony środowiska jest bardzo szeroki, więc na dzisiejszej sesji omówiony zostanie jeden tylko wycinek – ochrona powietrza.

Następnie wyjaśnił, że na sesji wszyscy będą mogli zabrać głos, lecz dla zachowania porządku i sprawnego przebiegu sesji, zgodnie ze statutem pierwszeństwo w zabieraniu głosu służy radnym i zaproszonym gościom. Mieszkańcy, którzy będą chcieli zabrać głos będą poproszeni do mównicy i o przedstawienie się.
(O godz. 1615 na sesję przyszedł radny S.Gaik – na sali obecnych 21 radnych)

F.Wołowicz poprosił o zabranie głosu przez przedstawiciela firmy ATMOTERM S.A. Wojciecha Wahliga i przedstawienie oceny i analizy stanu powietrza w Żarach znajdujących się na stronach BIP miasta Żary.
W.Wahlig jako jeden z autorów oceny i analizy przedstawił zakres rzeczowy i czasowy opracowań oraz przedstawił ich wyniki i wnioski.

Radny L.Krzyżak stwierdził, że do sprawy stanu powietrza i zagrożeń wynikających z jego zanieczyszczenia należy podchodzić merytorycznie a nie emocjonalnie co można było zaobserwować w ostatnim czasie. Radny dodał, że kontaktował się z wieloma instytucjami i specjalistami w tym zakresie, którzy odmawiali współpracy kiedy usłyszeli, że w grę wchodzi Kronopol. Nasuwają się więc różnego rodzaju wątpliwości z tym związane. Radny uważa, że tematem zanieczyszczenia powietrza, a zwłaszcza wpływem formaldehydu na zdrowie, należałoby zainteresować radnych i mieszkańców powiatu i gminy Żary a nawet Żagania, którzy są pasywni i nie wykazują zainteresowania.. 

Wspólne działania i naciski na władze ustawodawcze mogłyby doprowadzić do zmiany kwalifikacji formaldehydu na substancję niebezpieczną czy uznanie go za substancję trującą.  Spowodowałoby to konieczność ograniczenia emisji tej substancji przez różne podmioty. W obecnej sytuacji prawnej nie mamy na to wpływu.
Radna Joanna Werstler-Wojtaszek poprosiła o wyjaśnienia dlaczego do badań pobrano próbki tylko z 10 dni, a później przy modelowaniu zastąpiono je wzorami matematycznymi? Teraz jest to tylko prawdopodobieństwo, a nie stan rzeczywisty.

Radna zapytała czy prowadzone są prace dotyczące ograniczenia zawartości formaldehydu w powietrzu w strefie żarsko-żagańskiej, podobne do tych dotyczących kadmu zawartego w pyle zawieszonym?

Radna poprosiła także o odniesienie się do normy 4µg dotyczącej formaldehydu.

Radny Z.Oleszewski stwierdził, że trudno jest mu odnieść się do analizy skoro nie wiadomo jaka jest norma formaldehydu i jego wpływ na zdrowie. Było kilka pomiarów i na tej podstawie wyliczono średnią, która nie odzwierciedla stanu faktycznego. Walczyliśmy wiele lat aby mieć ciągły monitoring i jakoś nie udało się do tego doprowadzić. 23 lutego na posiedzeniu Komisji Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska Dyrektor WIOŚ obiecał, że może nieodpłatnie przekazać miastu klimatyzowany kontener, a miasto mogłoby go wyposażyć w urządzenia do badania powietrza. Powinniśmy z tego skorzystać.
Radny Sławomir Gaik zapytał czy Atmoterm robił badania dotyczące wpływu formaldehydu na choroby dróg oddechowych i alergie. Jako lekarz ma kontakt z innymi lekarzami specjalistami. Z zebranych informacji i danych wynika iż na naszym terenie występuje podwyższona zachorowalność i infekcje górnych dróg oddechowych oraz alergie co niewątpliwie wynika ze stanu zanieczyszczenia powietrza na naszym terenie. Może to mieć swoją przyczynę w podwyższonym poziomie formaldehydu w powietrzu.
Radny A.Czerwonajcio dodał, że badania nad szkodliwością formaldehydu trwają. Jest on uznany za substancję szkodliwą zakwalifikowaną do III kategorii. Czy są możliwości, w krótkim czasie, uznania go w Polsce za substancję rakotwórczą i ograniczenia wpływu na zdrowie człowieka? Jeżeli są takie szanse to już teraz trzeba podjąć działania ograniczające emisję.
Radny D.Grochla  poinformował, że w ub. roku na badania przeznaczono 150 tys. zł z budżetu miasta. Powstaje więc pytanie, czy jakość wykonanych prac przez Atmoterm za te pieniądze jest najlepsze, czy jest zasadność wydatkowania takiej kwoty na takie badania? Ponadto, jeżeli jesteśmy niezadowolenie z dotychczasowego sposobu badania powietrza i chcemy mieć ciągły monitoring to w budżecie trzeba by było zabezpieczyć środki rzędu 2 mln. zł rocznie. Pytanie więc się nasuwa samo czy jest to możliwe i zasadne i czemu ma to służyć za taką cenę?
J.Werstler-Wojtaszek przedstawiła dwa pytania.

Pierwsze do WIOŚ. Poinformowała, że w marcu br. upubliczniona została roczna ocena jakości powietrza w województwie lubuskim wg najnowszych badań wykonanych w 2010r. Zgodnie z tą oceną powiat żarski ma 34 % udział emisji pyłu do powietrza w województwie. Jesteśmy więc największym emitentem w województwie. 
Roczna ocena nie wskazuje jednak największego punktowego emitenta, ale powiat został zaliczony do klasy „C” wymagającej opracowania programu ochrony powietrza. W ocenie wskazuje się  pył PM10 i benzopiren.

Żary jak wynika z oceny mają 2 punktu poboru powietrza do badań, dlaczego więc nie ma szczegółowej analizy przekroczeń tych substancji?
Pytanie drugie do Kronopolu. Jaka jest szansa zmiany technologii produkcji na kleje nie zawierające formaldehydu czyli tzw. kleje białe?

Radny J. Niezgodzki przypomniał, że z analizy przedstawionej przez firmę Atmoterm wynika, iż wielkość  emisji formaldehydu przez Kronopol wynosi ok. 215 t z czego zdecydowana większość przypada na 4 suszarnie MDF i prasę.
Z otrzymanego na dzisiejszej sesji pisma Kronopolu wynika, że zmniejszono zawartość formaldehydu w płytach osiągając rygorystyczną normę higieniczną płyt E05. W związku z tym o jaką wielkość zredukowano emisję formaldehydu  do powietrza?
Cz.Gadomski zwrócił uwagę, że jeżeli na sali są mieszkańcy to znaczy, że jest społeczne zainteresowanie ochroną powietrza. Kronopol winien prowadzić jasną i otwartą politykę dot. powietrza. Mieszkańcy mają prawo wiedzieć o występujących zagrożeniach. Należy dołożyć wszelkich starań by powietrze było czystsze.
Następnie F.Wołowicz udzielił głosu mieszkance Żar z ul. Jagiellońskiej, która zapytała kiedy były wykonywane pomiary czy w dzień czy w nocy, bo spacerując rano z psem w powietrzu wyczuwany jest specyficzny zapach, nie ma czy oddychać a oczy i gardło szczypie.
W następnej kolejności głos zabrał Andrzej Wojtaszek – prezes stowarzyszenia LOS i właściciel firmy Hayduk w Żarach, który przedstawił swoje uwagi do przedstawionych opracowań i wykonanych badań powietrza. 

Zwrócił uwagę, że w wykonanych w 2005r. 25 dniowych badaniach wielkość formaldehydu wyniosła 39,6 µg gdzie norma wynosiła 4 µg. Dlaczego informacja ta podana została do wiadomości publicznej dopiero po 5 latach? Jeżeli WIOŚ wiedział o tym to kiedy i jak przekazał o tym informację władzom miasta i co w tej sprawie zrobiono? Następna sprawa dotyczy różnic między wynikami badań powietrza na zawartość formaldehydu dokonanych przy ul. Serbskiej, a podanych przez Atmoterm w  swojej analizie. Z czego to wynika?
Następne pytanie dotyczyło wyjaśnienia bardzo dużego spadku emisji formaldehydu przez Kronopol w 2010r. w porównaniu do lat poprzednich. Co było tego przyczyną?
Na koniec A.Wojtaszek zaapelował aby otrząsnąć się i zadbać o nasze zdrowie i zdrowie naszych dzieci. Dodał, że w jego wypowiedzi nie chodzi o to by zamknąć firmę i pozbawić pracy tak wielu ludzi ale o to by zmusić tak bogaty koncern do przestrzegania prawa i aby pod przykrywką tworzenia miejsc pracy nie fundował nam trucizny w powietrzu.
Innych głosów mieszkańcy nie zabrali.
Wobec powyższego F.Wołowicz poprosił W.Wahliga o udzielenie odpowiedzi na skierowane pod jego adresem pytania.

W.Wahlig wyjaśnił, że autorzy opracowania starali się aby ich praca była jak najbardziej rzetelna. Modelowanie wykonane na bazie 10 serii badań wynika z metodyki oraz z oszczędności i ograniczeń finansowych. 

Prawo określa zasady i sposoby modelowania i tego należało się trzymać.

Za określone pieniądze można zrobić określone badania, stąd też uśrednienie wyników. Można stwierdzić, że w Żarach jest podwyższony poziom formaldehydu, ale nie ma odniesienia do miast podobnej wielkości.

W polskim prawie nie ma ustanowionych norm formaldehydu. Jest tylko ustanowiony poziom odniesienia. Oznacza to, że polskie prawo nie uznaje formaldehydu jako trucizny na równi np. z tlenkiem węgla. Jeżeli chodzi o pomiary, to były robione w trzech różnych miejscach: przy drodze, na osiedlu mieszkaniowym i przy fabryce. Przy analizie brano także pod uwagę warunki atmosferyczne, nasłonecznienie, siłę i kierunek wiatru.
J.Szczotka zapytał skąd wzięła się różnica w wynikach badań WIOŚ i Atmotermu?

W.Wahlig wyjaśnił, że zależy to od czasu i miejsca pobierania próbek i metodologii badań.

Z.Talaga zapytał jakie są właściwości fizykochemiczne formaldehydu?

W.Wahlig powiedział, że jest to gaz bezbarwny i w zależności od stężenia – dawki drażniący a nawet piekący w gardle.

Jeżeli chodzi o wspomniany wcześniej benzopiren to jest to substancja rakotwórcza i w Polsce jest bardzo wiele przypadków przekroczeń normy.

Cz. Gadomski zapytał dlaczego formaldehyd nie jest ustanowiony jako środek rakotwórczy, skoro Atmoterm ujmuje go jako „możliwy” przy powstawaniu rak? 

W.Wahlig wyjaśnił, że jest tylko podejrzenie. Nie było stosownych badań by to potwierdzić.

Radny Z.Talaga poprosił o 5 minut przerwy w obradach.

Radny A.Czerwonajcio był przeciwny wnioskowi i zaproponował kontynuowanie dyskusji.

Przewodniczący Rady poddał wniosek Z.Talagi pod głosowanie.

Rada oddaliła wniosek przy 6 głosach „za” wnioskiem, 12 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się” od głosowania. Nie brał udziału w głosowaniu radny F.Wołowicz.

Dalszych pytań do przedstawiciela Atmotermu nie było.

F.Wołowicz poprosił o zabranie głosu i udzielenie odpowiedzi na pytania Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska – Zbigniewa Lewickiego.
Z.Lewicki poinformował, że WIOŚ może wspierać działania na rzecz ochrony środowiska w tym powietrza poprzez doradztwo i wiedzę fachową oraz badania. Dodał, że nie może wspierać finansowo bo nie ma na ten cel pieniędzy. WIOŚ może wypożyczyć gminie klimatyzowany kontener o czym mówił na posiedzeniu komisji Rady w lutym ale bez wyposażenia. O nie musi zadbać gmina wg potrzeb we własnym zakresie. Z.Lewicki dodał, że na terenie (działania WIOŚ) województwa ma 6 stacji pomiarowych w tym jedną mobilną, która może być przenoszona wg potrzeb w różne rejony. Niestety jest ona mocno wyeksploatowana i nie ma możliwości badania formaldehydu.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zapytała, co WIOŚ zrobił, żeby zminimalizować udział Żar w emisji szkodliwych substancji i jakie podjął inne działania związane z przekroczeniem norm przez substancje szkodliwe.

Z.Lewicki wyjaśnił, że WIOŚ jedynie sprawdza czy emisje substancji szkodliwych są zgodne z wydanymi przez organa samorządowe zezwoleniami.
O przekroczeniach informowany jest marszałek Województwa, który może wdrożyć plany ochrony środowiska.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że wypożyczenie kontenera dla stałego monitoringu w Żarach mogłoby obniżyć jego planowane koszty. Ponadto radny stwierdził, że przyczyną tego złego stanu jest źle usytuowana firma Kronopol tj. od strony zachodniej skąd najczęściej wieją wiatry.

Radny Cz.Gadomski zapytał, jaki jest koszt wyposażenia takiego kontenera?

Z.Lewicki wyjaśnił, że trudno mówić o kosztach bo zależy to od urządzeń jakie miałyby się tam znaleźć. Dodał, że myślał wcześniej jedynie o analizatorze formaldehydu.
D.Grochla zapytał, kto wydaje decyzje dotyczące emisji substancji szkodliwych.

Z.Lewicki poinformował, że organy samorządu powiatowego i wojewódzkiego w zależności od wielkości firmy i emitenta.

D.Grochla zaproponował aby w dyskusję na temat stanu powietrza włączyć władze innych gmin i powiatu, które są bierne a ich to też dotyczy.

Prosi przewodniczącego Komisji Zdrowia… do zaproszenia w/w do dyskusji i współpracy w tym temacie.

Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że Starosta  jak i Marszałek w wydawanych decyzjach środowiskowych zawiera to co ujęte jest w ustawie i rozporządzeniach Ministra Ochrony Środowiska. Nie może samodzielnie ustalać norm emisji.

Radna J.Werstler-Wojtaszek podkreśliła, że myśli iż dla Dyrektora Lewickiego sprawą ambicjonalną winno być aby nie likwidować u nas drugiego punktu pomiarowego, pozostawiając tylko jeden, ale stworzenie dodatkowych co najmniej dwóch punktów on-line podobnie jak w Szczecinku, a jest on takim samym miastem jak Żary i funkcjonuje tam Kronospan. Mieszkańcy mają na co dzień doczynienia z odorami, zapachami, pyłami, przekroczeniami tak jak my. Wszyscy wiedzą iż prawo jest niedoskonałe i że należy działać w granicach prawa, ale organa władzy winny działać w interesie społeczeństwa pomimo tego prawa i dążyć do polepszenia jakości życia mieszkańców. Ponadto mieszkańcy nie są materiałem badawczym tylko obywatelami miasta, którzy chcą by Kronopol był ale chcą też żyć zdrowo. Radna dodała, że w interesie Z.Lewickiego jako instytucji stojącej na straży zdrowia będzie powiększenie ilości punktów pomiarowych on-line i zmniejszenie procentowego udziału miasta w zapyleniu województwa.

Wojewódzki Inspektor Ochrony środowiska Z.Lewicki wyjaśnił, że gdyby od jego ambicji zależało to zlikwidowana stacja dalej by w Żarach była. Dodał, że porównywanie Żar do Szczecinka jest nietrafione, ponieważ leży on w województwie zachodniopomorskim i w rejonie działania o wiele bogatszego Funduszu Ochrony Środowiska z którego otrzymuje on dotacje o około 10 razy większą niż WIOŚ w naszym województwie. Z.Lewicki wyjaśnił, że na miarę możliwości stara się utrzymywać to co jest. Być może w najbliższym czasie pojawią się dodatkowe środki a wtedy może uda się poprawić stan bazy, który w 2004r. został wzmocniony z funduszy PHARE. Dzięki tym środkom za ok.3,5 mln.zł postawiono w województwie 6 stacji pomiarowych on-line. 

Na chwilę obecną wymaga ona odnowienia.
F.Wołowicz zwrócił uwagę, że Rada wykorzystując swoje możliwości może np. na następnej sesji podjąć uchwałę – apel do parlamentarzystów o ustalenie norm dla formaldehydu. Należy to rozważyć, gdyż jest to chyba jedyna możliwość wpłynięcia gminy na poprawę jakości powietrza.
Następnie F.Wołowicz podziękował Z.Lewickiemu i zaprosił na mównicę Marię Wegner – prokurenta i dyrektora handlowego Kronopol sp. z o.o. w Żarach.
M.Wegner poinformowała, że pracuje w Kronopolu od samego początku. Wcześniej pracowała w Zakładzie Płyt Wiórowych. Firma cały czas inwestuje w bezpieczeństwo i ochronę pracy oraz w ochronę środowiska. Po otrzymaniu oceny Atmotermu wystawiliśmy własne stanowisko Jesteśmy otwarci i niczego nie ukrywamy. Myślimy o zmianie technologii na inny rodzaj kleju, nie mamy jednak możliwości segregowania produkcji wg rodzaju kleju. Jeżeli klienci oczekują zmniejszenia emisji środków szkodliwych, to w tym kierunku idziemy. W chwili obecnej próby dot. zmiany rodzaju kleju i zmniejszenia formaldehydu są znacznie zaawansowane. Na chwilę obecną nie można nic więcej powiedzieć bo stanowi to tajemnicę handlową. Niemniej podczas produkcji zmniejszono zawartość formaldehydu w płytach osiągając normę E05. 
A.Czerwonajcio przypomniał, że ok. 2,5 roku temu prezes Karnicki na zebraniu z mieszkańcami miasta przy okazji otwartych drzwi Kronopolu powiedział, że fabryka kleju będzie działać lecz produkowane płyty będą na bazie innego kleju. 

Jak to się ma na dzień dzisiejszy?
M.Wegner wyjaśniła, że fabryka produkuje klej na potrzeby własne. Nadwyżka kleju sprzedawana jest do krajów wschodnich. Produkcja płyt według nowej technologii obejmuje obecnie ok. 50%. Dwa lata temu było to ok. 20%. Stąd też wynika tak znaczny spadek emisji formaldehydu w 2010r.

J.Szczotka zapytał czy produkcja kleju ma wpływ na zawartość formaldehydu w powietrzu?

M.Wegner – proces produkcji kleju jest procesem zamkniętym więc nie ma bezpośredniej emisji do atmosfery.

Natomiast system produkcji płyt zmieniamy na obniżoną zawartość formaldehydu.

Następnym naszym założeniem jest osiągnięcie normy E02.

J.Werstler-Wojtaszek zapytała o planowany termin wycofania formaldehydu z płyt oraz jakie działania podjęto w sprawie zanieczyszczania przez Kronopol wód podziemnych.

M.Wegner wyjaśniła, że nie ma technologii produkcji płyt bez kleju. Na chwilę obecną Kronopol kronopol ogranicza w nich zawartość formaldehydu. Nie ma też możliwości produkcji płyt kompletnie bez formaldehydu. Osiągnięto normę E05 a najbliższym celem jest norma E02. Nie można zadeklarować daty kiedy to nastąpi.

Na temat wód podziemnych M.Wegner wyjaśniła, że nie jest w stanie odpowiedzieć bo nie ma w tej sprawie wiedzy.

Radny Z.Oleszewski zapytał czy M.Wegner nie zadeklarowałaby się jako przedstawiciel Kronopolu, że ten dołoży się do monitoringu powietrza w mieście i tablicy elektronicznej z bieżącymi wynikami  badań. Czy jest taka możliwość?

M.Wegner wyjaśniła, że  wprowadzono stały monitoring na terenie zakładu, ciągle inwestuje w ochronę środowiska. Musi także patrzeć na ponoszone przez siebie koszty. Była w pięćsetce największych firm  w kraju a teraz już nie jest. Stało się to za sprawą m.in. drastycznej podwyżki cen surowca czy energii. 
Ten monitoring to nie tylko urządzenia ale i koszty badań. Musimy liczyć koszty i zasadność ich ponoszenia.

Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że firma wydaje tak jak przedstawia tyle milionów na ochronę środowiska, a tutaj 100 czy 200 tys. stanowi problem. To dla „świętego spokoju”.

F.Wołowicz zaapelował aby nie brnąć w tym kierunku i nie wywierać takiego nacisku na firmę. Uważa, że Rada jest zainteresowana współpracą z firmą ale dyskusja co można zrobić, kto i jakie koszty ma ponieść winna się odbyć nie w tej chwili i nie w tym miejscu.
Janusz Werstler zapytał ile na terenie Szwajcarii funkcjonuje firm podobnych do Kronopolu?

M.Wegner poinformowała, że jedna – macierzysta.

A.Wojtaszek zapytał jak długo  mieszkańcy będą wysłuchiwać kłamstw Kronopolu w sprawie filtrów. Jak to działa, co z hałasem, jakich urządzeń do badania i gdzie zakupionych używa Kronopol?

M.Wegner stwierdziła, że w pytaniu A.Wojtaszka jest stwierdzenie i jednocześnie odpowiedź. Wszystko co będzie powiedziane i tak z założenia A.Wojtaszka będzie kłamstwem. Niemniej poprosiła o odpowiedź specjalistę w tej branży Tomasza Rolę.
T.Rola poinformował, że w tak dużym przedsiębiorstwie jak Kronopol są różne urządzenia do badania i mające wpływ na ochronę środowiska. Jednym z nich jest oddany  niedawno do użytku zespół urządzeń elektrofiltrów. Trudno mówić o ich nazwach czy producentach bo są bardzo różne tak jak i daty ich uruchamiania. Temat jest bardzo trudny i skomplikowany więc trudno udzielić krótkiej i jednoznacznej odpowiedzi.
M.Wegner dodała, że nie jest jej rolą znać nazwy i producentów urządzeń oraz kiedy je wprowadzono. Od tego rodzaju szczegółów są specjaliści zatrudnieni w zakładzie.

F.Wołowicz zaproponował aby pan Wojtaszek za pośrednictwem Przewodniczącego Rady albo któregoś radnego przekazał swoje pytania szczegółowe, a my poprosimy Kronopol o wyjaśnienia.
A.Wojtaszek stwierdził, że nie będzie zadawał już pytań.

Następnie jeden z mieszkańców miasta (nie przedstawił się) zapytał, czy w związku z rosnącą konkurencją, rosnącymi ciągle cenami surowców i energii oraz spadającymi przychodami firmy istnieje możliwość ograniczenia inwestycji proekologicznych przez Kronopol?

M.Wegner wyjaśniła, że firma od samego początku istnienia prowadzi bardzo stabilną i bardzo rozsądną politykę inwestycyjną. Właściciel i kolejne zarządy prowadziły firmę rozsądnie dzięki czemu nawet w dobie obecnego kryzysu firma ma się dobrze i nie było żadnych zachwiań ekonomicznych. To że obecnie w firmie zostaje mniej to jest fakt i to widać gołym okiem, nie oznacza to jednak iż firma będzie oszczędzać na takich rzeczach jak działalność proekologiczna.

Radny L.Krzyżak poinformował, że w piśmie Kronopolu napisano, że w latach 2006-2010 wydał na działania ekologiczne prawie 13 mln.€. Czy na lata 2011-2015 zaplanowane są jakieś inwestycje ekologiczne?
M.Wegner odpowiedziała, że tak.

J.Werstler Wojtaszek zapytała o sposób zagospodarowania i utylizacji odpadów niebezpiecznych w postaci pyłów i zrzynek zawierających formaldehyd powstałych podczas szlifowania i równania płyt. Radna zapytała jak są przechowywane, w jakiej technologii i temperaturze utylizowane?

T.Rola poinformował, że postępowanie z nimi jest zgodne z wydanym zezwoleniem.
Temat jest jednak tak szeroki, że nie można odpowiedzieć krótko i jednoznacznie.

F.Wołowicz zaproponował aby pytania zostały złożone na piśmie, a następnie poprosił Burmistrza o zabranie głosu w dyskusji.
Burmistrz Miasta ma wątpliwości czy dzisiejsza dyskusja na sesji spełniła oczekiwania i wniosła do problemu. Na pytanie dotyczące tego czy efekt z wydanych pieniędzy na badania jest zadawalający, trudno odpowiedzieć. Nie on zlecał te badania, a one nie stwierdziły jednoznacznie, czy Kronopol przekracza prawo czy nie.  Nie stwierdzono też, że Kronopol działa wbrew zezwoleniu. Okazuje się więc, że nadal zostajemy sami z problemem.
Burmistrz dodał, że rozmawiał z WIOŚ w sprawie określenia urządzeń do ciągłego monitoringu powietrza. Trzeba określić jednak jakie potrzebne są na to środki i co nam to da. Trzeba nad tym pracować.

Ważna jest polityka informacyjna i działania edukacyjne, oraz imprezy typu otwarte drzwi. Nie ma możliwości aby zmagazynować tego wszystkiego więc będzie emitowane w powietrze tylko oby jak najmniej.
Trzeba więc monitorować temat, zmieniające się prawo i być z tym wszystkim na bieżąco.
A.Czerwonajcio zapytał Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego czy toczą się badania nad szkodliwością formaldehydu i czy w najbliższym czasie będzie uznany za rakotwórczy?
Piotr Bogusławski wyjaśnił, że to pytanie nie jest do niego, nie posiada takich informacji. Pytanie winno być skierowane do Ministra Zdrowia.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady podziękował obecnym za obecność i dyskusję w temacie, a następnie o  godz. 19 15 ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
Z dalszych obrad sesji zwolnił się radny S.Gaik. Na sesji pozostało 20 radnych.
3a. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia kierunków działania Burmistrza Miasta Żary dotyczących ochrony środowiska i zdrowia mieszkańców wspólnoty samorządowej gminy miejskiej Żary.

Przewodniczący Radny zaproponował aby nie podejmować dzisiaj uchwały. Proponuje by projekt uchwały skierować do dalszej dyskusji na komisjach, ponieważ dzisiaj po dyskusji wiele spraw się rozjaśniło. Wtedy na następnej sesji uzupełnioną i poprawioną uchwałę można by podjąć.   Projekt uchwały można wzbogacić np. o kontener do monitoringu czy o apel w sprawie znormalizowania formaldehydu. 

Ponadto w przedstawionej obecnie formie uchwała mogła by być uchylona przez Wojewodę. Ma nadzieję, że wnioskodawcy przychylą się do jego propozycji.
Z-ca Burmistrza P.Faliński stwierdził, że ma wątpliwości prawne do pierwszych trzech punktów tej uchwały.
S.Krasko proponuje przegłosować jednak jego wniosek o zdjęcie projektu uchwały z sesji, i skierowanie go do dalszej obróbki na komisjach.   

J.Szczotka poprosił o 5 minut przerwy w obradach aby móc się zastanowić nad wnioskiem Przewodniczącego i porozmawiać z inicjatorami uchwały.
Przewodniczący stwierdził, że jest przeciwny przerwie niemniej poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 12 głosach „za”, 5 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”

O godz. 1940 Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący poddał pod głosowanie swój wniosek o zdjęcie projektu uchwały w tym punkcie z porządku obrad.
Rada nie przyjęła wniosku: 7 głosów „za” wnioskiem, 11 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny B.Kępiński.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały przeszedł proces opiniowania. Ponadto wydane zostały opinie i wnioski do tego projektu: radcy prawnego, Burmistrza i Komisji Mienia Komunalnego.

W tym miejscu Przewodniczący odczytał przedstawione opinie i wnioski.
Następnie Przewodniczący wyjaśnił, że autorzy projektu przychylili się do uwag radcy w kwestii podstawy prawnej i proponują zmianę jej treści.
Przewodniczący odczytał proponowaną przez nich zmianę, a następnie poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.
Z-ca Burmistrza P.Faliński przeprosił, że dopiero w tym momencie ale ma uwagi do pierwszych trzech punktów z §1.  Powołał się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu który uchylił uchwałę Rady w przedmiocie planu ochrony środowiska i planu gospodarki odpadami dla ŁZG.
Zgodnie z uzasadnieniem Sądu, skoro Rada przystępując do Związku wyraziła zgodę na przekazanie w w/w zakresie swoich uprawnień dla związku to nie ma uprawnień podejmowania odrębnych uchwał w tych sprawach.
Dlatego też uchwalenie uchwały z zapisami takimi jak w §1 ust.1,2 i 3 projektu uchwały będzie sprzeczne z prawem i może być zakwestionowane przez nadzór.

A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że szkoda iż radni zmarnowali 2 tygodnie pracy. Dlaczego radca prawny nie mówił o tym wcześniej i nie zapisał tego w swojej opinii?

Radczyni prawna Ewa Żurek poinformowała, że jak otrzymała projekt uchwały to skontaktowała się z projektodawcami i wyjaśniła im, że Rada nie może zobowiązywać Burmistrza do określonych czynności i że nie ma w tym wypadku żadnych sankcji wobec Burmistrza. Ponadto przyjęta przez nich podstawa prawna jest błędna. Zaproponowała wnioskodawcom podjęcie uchwały na podstawie § 23 ust.1a Statutu czyli w postaci apelu, stanowiska.
Narzucanie Burmistrzowi zobowiązań bez mocy ich egzekwowania mija się z celem i dlatego radczyni proponowała wnioskodawcom wprowadzenie autopoprawek.
Radny D.Grochla zaproponował zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały i tak jak wcześniej wnosił S.Krasko przesuniecie jej do dalszych prac na komisje oraz na następną sesję.

Radny A.Czerwonajcio poprosił aby następne  opinie prawne były czytelne, bo dotychczas pisane ręcznie były dla niego bardzo trudne do odczytania.

Radczyni dodała, że swoje uwagi przedstawiła projektodawcom uchwały jeszcze przed skierowaniem swojej opinii na sesję.

J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że rzeczywiście rozmawiali z radczynią w kwestii projektu uchwały i propozycji zmiany na stanowisko. Nam chodziło jednak o to by uchwała wywoływała skutki prawne więc nie wybrano formy apelu, stanowiska. 
Nie było merytorycznych uwag radczyni do uchwały, a jedynie do jej podstawy prawnej, którą proponujemy zmienić. 

Radny Talaga wyraził ubolewanie, że informacje P.Falińskiego zostały przekazane tak późno. Ale może to dobrze zrobi uchwale, która zostanie rozszerzona i uzupełniona o sprawy z dzisiejszej dyskusji.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek D.Grochli o zdjęcie projektu uchwały z obrad dzisiejszej sesji.

Rada przyjęła wniosek przy 14 głosach „za”, 2 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”. 

O godz. 2010 z sesji zwolnił się radny D.Grochla. Na sesji pozostało 19 radnych.
4. Funkcjonowanie Fundacji „Przedsiębiorczość” w Żarach w 2010r. i zadania na przyszłość.
Przewodniczący przypomniał, że radni otrzymali materiał informacyjny wraz z materiałami na sesję i pracowali na komisjach.

Zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.
5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały o uzupełnieniu składu Rady Nadzorczej Fundacji „Przedsiębiorczość”. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego zgłosiła swojego kandydata do Rady Nadzorczej w osobie Joanny Werstler-Wojtaszek, która wyraziła na to zgodę.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub czy są inne kandydatury?

Uwag i innych kandydatur nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brała udziału w głosowaniu radna J.Werstler-Wojtaszek.
(Uchwała nr VII/91/11)

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków do projektów uchwał dot. bonifikat tj. od p.6 do p.18. Jeżeli radni nie będą mieć  do nich uwag to zostaną przegłosowane.

Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący przystąpił do głosowania uchwał.

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 11A/5.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/76/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Długosza 3/5.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/77/11)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Kaszubskiej 19/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/78/11)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Wrocławskiej 1/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/79/11)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 9/15.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/80/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Zakopiańskiej 10/4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/81/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Daszyńskiego 3/8.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/82/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Śląskiej 3/6.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/83/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Lelewela 20/5.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/84/11)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Westerplatte 7/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/85/11)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kraszewskiego 11 dz. nr 604.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/86/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Czecha 8 dz. nr 1126.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/87/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Lelewela dz. nr 116.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr VII/88/11)

19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. ustalenia zasad, poboru, terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej na terenie miasta Żary oraz wyznaczenia inkasentów. 
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr VII/89/11)

20. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia i wdrożenia „Programu Aktywności Lokalnej dla gminy Żary o statusie miejskim na lata 2011-2013”.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr VII/90/11)

21. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr VII/91/11)

22. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na 2011r. 
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr VII/92/11)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do wystąpienia przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gorzowie Wlkp. w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Żarach na uchwałę Rady Miejskiej w Żarach Nr IV/13/03 z dnia 20 lutego 2003r. w sprawie określenia godzin otwierania i zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i zakładów usługowych dla ludności na terenie Miasta Żary w części obejmującej § 2 i § 4 w/w uchwały.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 3 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr VII/93/11)

24-25. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący poprosił radnych o zabieranie głosu i składanie interpelacji.

Radny J.Szczotka zapytał czy coś się zmieniło w sprawie wysypiska śmieci w Kadłubiu, ponieważ sortownia śmieci nie działa, opłaty marszałkowskie liczone są w pełnej wysokości, a na wcześniejszej sesji  Prezes ZZO i Pekomu zapewniali, że sprawa zostanie załatwiona.
Burmistrz poinformował, że nic się nie zmieniło. Została zrobiona wycena wysypiska, będzie sprzedawane dla ZZO. Jak będzie przygotowane to prawdopodobnie trafi na przyszłą sesję Rady.

B.Litewka poinformowała wszystkich obecnych, że TPD otrzymało zgodę na przeprowadzenie zbiórki publicznej dla chorego 4 letniego Szymka Warguły. Zaapelowała do radnych o wsparcie poprzez przeznaczenie części swojej diety na pomoc w zakupie pompy infuzyjnej dla Szymka. Radna dodała, że posiada nr konta na którym zbierane są datki więc osoby zainteresowane prosi o kontakt.
Następnie radny J.Niezgodzki zapytał Burmistrza czy posiada jakąś wiedzę na temat przetargu na Zatorze V? Czy ZWiK ogłosił już procedurę przetargową, a może jest już rozstrzygnięcie?

Burmistrz poinformował, że oferty zostały złożone a przetarg nie został jeszcze rozstrzygnięty.

Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że została podpisana umowa z Zarządem Województwa na dofinansowanie budowy drugiego „Orlika”. Zgodnie z założeniami koszty miały być rozłożone równomiernie na miasto, województwo i ministerstwo.

Okazało się jednak, że miasto musiało dołożyć dużo więcej.

Czy teraz kiedy Urząd Marszałkowski  ma przeznaczyć ok. 150 tys. jest szansa aby wybudować „Orlika” za kwotę grubo poniżej miliona zł?
Druga sprawa dotyczy rozstrzygniętego przetargu na wywóz nieczystości z cmentarza. Pytanie dotyczy tego czy firma TEW musiała otrzymać umowę na wywóz nieczystości z cmentarza od razu na 4 lata?
Z-ca Burmistrza E.Łyba odpowiadając na pytanie dotyczące „Orlika” wyjaśnił, że o wysokości dofinansowania wiedziano już wcześniej. W budżecie zaplanowano stosowne środki. Mamy nadzieję, że uda się go wybudować za rozsądną cenę. Przetarg nie został jednak jeszcze rozstrzygnięty.

Burmistrz Miasta W.Maciuszonek odpowiadając na drugie pytanie radnego A.Czerwonajcio wyjaśnił, że umowa została podpisana na 4 lata ponieważ ogłoszony przetarg był na wywóz nieczystości z cmentarza przez 4 lata. 
J.Niezgodzki poprosił o informację, gdzie firma TEW będzie wywoziła śmieci.

Z-ca Burmistrza P.Faliński zauważył, że może być problem w tej sprawie. TEW ma otwartą drogę z uwagi na zapadłe wyroki sądowe w stosunku do uchwały Rady dot. utrzymania czystości i porządku w mieście. Na dzień dzisiejszy pracujemy nad tym i być może w maju na sesji będzie nowa uchwała w tej sprawie.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady złożył wszystkim obecnym życzenia świąteczne a następnie stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 2035 zamknął siódmą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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