PROTOKÓŁ  NR  V/11
z obrad V sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 24 lutego 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. 

Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Następnie Przewodniczący poinformował, że decyzją Ministra Obrony Narodowej  z dnia 28 października 2010r. Państwu Stanisławie i Józefowi Nowek przyznane zostały srebrne medale „Za zasługi dla Obronności”. 

Wyjaśnił, że Pani Stanisława Nowek jest chora więc nieobecna na sesji i dlatego w jej imieniu medal odbierze Pan Józef Nowek.

Poprosił o wystąpienie Pana Józefa Nowek a przedstawicieli WKU o wręczenie medali.

Po wręczeniu medali Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Ponadto, stosownie do art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym, na wniosek Burmistrza wprowadza do porządku obrad w p. 18 projekt uchwały w sprawie odwołania skarbnika gminy i rozwiązania z nim stosunku pracy oraz w p.19 projekt uchwały w sprawie powołania skarbnika gminy i nawiązania z nim stosunku pracy. Interpelacje i zapytania radnych oraz sprawy różne będą kolejno w p. 20 i 21.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Uwag i wniosków nie zgłoszono.
1. Zatwierdzenie protokołu z IV sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: J.Issel i Z.Oleszewski.

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Radny Z.Talaga zwrócił uwagę, że Burmistrza Miasta na posiedzeniu w dniu 16 lutego br. podpisał umowę z Polskim Towarzystwem Rejestracji i Identyfikacji Zwierząt z Gdańska na wdrożenie programu pod nazwą „Podaj łapę”. Celem programu jest przeciwdziałanie bezdomności psów, oznakowanie psów, zapewnienie nad nimi prawidłowej opieki, polepszenie stanu sanitarnego i epidemiologicznego na terenie gminy. Radny poprosił Burmistrza o przybliżenie konkretnych działań jakie będzie wykonywało to Towarzystwo w ramach tego programu.

W imieniu Burmistrza głos zabrał Naczelnik Wydziału Infrastruktury Technicznej – Ewaryst Stróżyna, który wyjaśnił, że program ma wieloletnią tradycję i głównym jego elementem jest oznakowanie psów dające możliwość identyfikacji jego właścicieli i egzekwowanie ciążących na nich obowiązków. 

Innych pytań i głosów w dyskusji nie było.

3. Zagospodarowanie odpadów w mieście Żary.

Przewodniczący poinformował, że radni otrzymali materiał informacyjny wraz z materiałami na sesję i pracowali nad nim na komisjach.

Zwrócił jednak uwagę, że ma jednak wiele wątpliwości co do sensowności dalszej dyskusji w temacie zagospodarowania odpadów z uwagi na trwające w sejmie prace nad ustawą, która miałaby przypisać zagospodarowanie wszystkich odpadów gminie. Jesteśmy w niezręcznej sytuacji, ponieważ trwa proces dot. budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów mamy spółkę miejską „Pekom” i paramiejską „EKOAS”. W dalszej dyskusji winniśmy się więc zastanowić nad docelową strukturą organizacyjną zagospodarowania odpadów w mieście.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że prawdopodobnie w tej kadencji sejmu ustawa nie zostanie podjęta z uwagi na sposób pracy komisji sejmowych i zbliżające się wybory. W związku z tym należałoby się zastanowić nad sposobami zagospodarowania odpadów. Radni otrzymali materiały informacyjne ze spółek ale brakuje chyba stanowiska Burmistrza dot. zagospodarowania odpadów. Ustawa nakłada bowiem na Burmistrza obowiązek sporządzania do końca marca w cyklu dwuletnim sprawozdania z zagospodarowania odpadów w gminie. Radny ma nadzieję, że radni otrzymają takie sprawozdanie do zapoznania się. Ponadto radny ma wiele wątpliwości dot. planów zagospodarowania odpadów. Nie mógł do nich dotrzeć na stronach internetowych Łużyckiego Związku Gmin. Nie wie czy plan ten jest aktualizowany. Ponadto w otrzymanych materiałach brakuje informacji dot. kosztów zakupu gruntu w Marszowie, dot. wysypiska w Chrobrowie, dlaczego pokryto straty z lat ubiegłych zyskami z 2010r? Co to były za straty i z czego wynikały, oraz dlaczego nikt wcześniej nie informował o stratach? trudno aby w 2010 nie zamykać działalności zyskiem, skoro gminy przeznaczyły na jej działalność dofinansowanie. Dlaczego więc tymi pieniędzmi pokrywa się straty?

Radny obawia się, czy spółka nie zmierza znów w stronę strat, ponieważ z otrzymanych dotacji zakupiona została rampa przeładunkowa, nieczynne wysypiska itp. Zanim np. rampa przeładunkowa zacznie przynosić zyski (a będzie to dopiero po uruchomieniu zakładu w Marszowie) trzeba będzie płacić podatki od nieruchomości i koszty utrzymania. Takie działania będą generowały tylko koszty i straty?

Bardzo dziwne też jest działanie prezesa Pekomu, który najchętniej pozbyłby się wysypiska, które przynosi zyski. Inni np. biją się o śmieci i możliwość wywożenia na własne wysypisko. Prezes Pekomu oczekuje jedynie środków z miasta na poprawę posiadanej infrastruktury czy taboru. Nie ma z jego strony żadnej inicjatywy ani pomysłów na czym spółka mogłaby zarobić.

Następnie głos zabrał Radny Talaga, który poprosił o jednoznaczne stanowisko prezesa Pekomu czy współpracuje z firmą „EKOAS” czy nie?

Z.Oleszewski poinformował, że KMK odbyła posiedzenie z przedstawicielami Pekomu i ZZO przed sesją. Dowiedziała się na nim o szczegółach powiązania Pekomu ze spółką „EKOAS” i o tym, że pieniądze szły nie tam gdzie mogły iść, że Pekom mógł sam wybudować sortownię. Teraz rozpoczął się szum medialny i jesteśmy bogatsi w wiedzę. Należy wreszcie zakończyć sprawę. Kilka lat temu podjęta została decyzja aby pójść w stronę budowy zakładu zagospodarowania odpadów. Gminy zainwestowały czas i pieniądze i kiedy zbliża się czas finalizowania tematu są dziwne zabiegi by to torpedować. Dobrze więc się stało, że rozwiązana została niekorzystna umowa z EKOAS. Radny proponuje aby wysypisko na Żurawiej zostało sprzedane dla Zakładu Zagospodarowania Odpadów i by było wszystko robione dla dobra mieszkańców.

Burmistrz Miasta zwrócił uwagę, że w dyskusji było mało pytań ale dużo stwierdzeń. Strata czy zysk ZZO nie ma nic wspólnego z dokapitalizowaniem bo to się inaczej liczy. Ponadto według Burmistrza umowa z EKOAS była niekorzystna. Docelowo, zagospodarowanie odpadów tak jak jest w projekcie ZZO jest najbardziej korzystne i celowe. Kwestia w tym aby wybudować ZZO jak najbardziej tanio, dobrze i sprawnie zarządzać tak aby to co będzie wybudowane jak najmniej obciążało mieszkańców.

Jak będzie w okresie przejściowym, to Burmistrz myśli, że zostanie to wypracowane przez zainteresowane strony. Jeżeli chodzi o umowę dot. segregacji to chyba strony się dogadają, a jeżeli nie to jakieś inne wyjście na pewno się znajdzie.

Następnie głos zabrał Prezes ZZO M.Iżyk, który przedstawił informację dotyczącą dotychczasowej działalności Spółki i spraw związanych z realizacją zakładu zagospodarowania odpadów.

Prezes PK „Pekom” SA K.Nowakowski dodał, że planowana sprzedaż wysypiska wynika z programu realizacyjnego ZZO. Obecny moment jest dobry aby sprzedać wysypisko. Po wybudowaniu zakładu w Marszowie funkcjonowanie dwóch wysypisk oddzielnie będzie niezasadne.

M.Iżyk wyjaśnił, że przepisy mówią iż po 2013r. samodzielne wysypiska winny być zamknięte.

A.Czerwonajcio zapytał, czy w perspektywie wybudowania zakładu w Marszowie za 2-3 lata istnieje pilna potrzeba sprzedania wysypiska przez Pekom już teraz a nie dopiero po wybudowaniu zakładu? Drugie pytanie to czy w sytuacji gdy byt wysypiska planowany jest do 2013r. to czy my zdołamy je wypełnić do czasu zamknięcia i czy czasem nie zamkniemy wysypiska nie wypełnionego. 

M.Iżyk wyjaśnił, że data ta dotyczy funkcjonowania samodzielnych wysypisk. Jak wysypisko przejmie ZZO to będzie ono wykorzystywane do czasu jego wypełnienia odpadami inertnymi a następnie poddane rekultywacji. Tak samo będzie z innymi wysypiskami z rejonu przejętymi przez ZZO.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że Pekom w ciągu ostatniego roku obniżał cenę na śmieci trzykrotnie. W informacji podał, że spowodowane jest to występującą na żarskim rynku dużą konkurencją firm wywozowych. Radny nie rozumie więc zapisów, że Pekom oczekuje porozumienia i zleceń ze strony m.in. ZGM. Należy więc rozumieć, że Pekom oczekuje braku konkurencji i współpracy na zasadach narzuconych przez Pekom. Ponadto oczekuje też pomocy ze strony Urzędu Miejskiego w zakresie zwiększenia zleceń bądź też powiększenia kapitału spółki.

Konkurencja na rynku została wprowadzona po to aby obniżać koszty firm by przyniosło to korzystne efekty dla mieszkańców. Ponadto obowiązuję chyba w Urzędzie forma przetargowa zleceń na usługi. 

Następnie głos zabrał radny F.Wołowicz, który zapytał, co stanie się z opłatą marszałkowską, jeżeli Pekom nie podpisze umowy z EKOAS na sortowanie śmieci?

K.Nowakowski najpierw odpowiedział radnemu J.Szczotce, że po rocznej przerwie Pekom będzie obsługiwał ZGM po wygranym przetargu.

Jeżeli chodzi o opłatę marszałkowską, to na chwilę obecną jest wyższa niż była przy sortowaniu śmieci. Jak nie dojdzie do porozumienia z firmą EKOAS to jest przygotowane rozwiązanie alternatywne.

F.Wołowicz zwrócił uwagę, że takie działanie ma znamiona niegospodarności. Trzeba było reagować kiedy zbliżał się koniec umowy i wtedy rozmawiać, a nie po jej zakończeniu. 

K.Nowakowski wyjaśnił, że ZZO jest na etapie końcowym kupna sita mobilnego, które może być wykorzystane na naszym wysypisku w przypadku braku porozumienia z EKOAS. Rozmowy jednak nadal są prowadzone i możliwe jest porozumienie. Ponadto były one wcześniej utrudnione z powodu kłopotów z kontaktowaniem się z prezesem EKOAS. 

Z obecnie prowadzonych wyliczeń wynika jednak, że Pekom nie traci zbyt wiele na zwiększonych opłatach marszałkowskich.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, że wszystkie kwestie, które dzisiaj są poruszane przez radnych były wyjaśnione na posiedzeniu Komisji Mienia Komunalnego. Umowa z EKOAS jeżeli będzie to i tak tylko do czasu  sprzedania wysypiska. Może to być np. za miesiąc, dwa lub trzy. Po co wiec temat ten nadal roztrząsać.

Radny Z.Talaga poprosił M.Iżyka o wyjaśnienia jaki wpływ miały wybory samorządowe na brak możliwości wykupu wysypiska w ub. roku?

M.Iżyk wyjaśnił, że powstał brak decyzyjności ze strony miejskich władz samorządowych i to uniemożliwiło wykupienie wysypiska.

Radny A.Czerwonajcio zapytał jakie działania zamierza podjąć Pekom by odzyskać utracony rynek na rzecz firmy TEW, jakie są zamierzenia miasta w zakresie selektywnej zbiórki odpadów (bo poprzednie działania nie wypaliły) i czy planowane jest przygotowanie uchwały na sesję w sprawach dzisiaj omawianych?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zarówno on jak i radni są władni występować z inicjatywą uchwałodawczą. Umieszczając temat w porządku obrad sesji chodziło o to by radni nie tylko oratorsko popisywali się na sesji ale podjęli także inicjatywy uchwałodawcze. Jeżeli nie wiedzą jak to zrobić, to mogą skorzystają z wiedzy bardzo młodej stażem radnej – Joanny Werstler-Wojtaszek, które przedłożyła swój wniosek – inicjatywę uchwałodawczą.

Ponadto założeniem Przewodniczącego było przedyskutowanie na poszczególnych sesjach Rady spraw z zakresu gospodarki komunalnej, a następnie na podstawie wniosków i dyskusji przygotować uchwałę, ale po uchwaleniu przez Sejm ustawy śmieciowej. Dlatego też w planie pracy Rady w poszczególnych miesiącach jest zapisana określona tematyka. Chodzi o rozważenie dalszego funkcjonowania gospodarki komunalnej w obecnym układzie czy nawet funkcjonowania Łużyckiego Związku Gmin skoro spełnił swoją rolę do jakiej został powołany – zagospodarowanie odpadów. 

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że kierunek działania dot. zbiórki odpadów założony jest w planach realizowanych przez ZZO a działalność ŁZG nadal jest celowa. Pozostało wiele sfer działalności do ogarnięcia na terenie gmin a nawet całego powiatu. Niektórych problemów nie da się rozwiązać na szczeblu gminy. Są to np. sprawy dotyczące psów czy bezdomności. Temat jest więc otwarty. Odnośnie segregacji odpadów temat wspólnie z Presem Iżykiem zostanie dopracowany.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zapytała czy rozważana była kwestia czynnika ekonomicznego segregacji odpadów dla indywidualnych mieszkańców, czy przygotowywany jest może taki projekt działań, rozwiązanie. Chodzi o to by zachęcić finansowo tych którzy będą segregować odpady.

Radny Cz.Gadomski stwierdził, że nie można czekać, trzeba przerwać stare sprawy i rozwiązać na nowo. Jest plan uzdrowienia gospodarki śmieciowej to trzeba go wdrożyć i realizować.

Prezes Pekomu K.Nowakowski wyjaśnił, że przedsiębiorstwo zaczęło odzyskiwać utracony rynek obniżając koszty i cenę. Sprawę selektywnej zbiórki i zastosowanie czynnika ekonomicznego należy rozważyć i skalkulować. Na dzień dzisiejszy trudno coś konkretnie powiedzieć – nie przymierzaliśmy się do tego.

Radny J.Niezgodzki przypomniał, że zgodnie z uchwałą Rady jednym z elementów otrzymania koncesji na prowadzenie zbiórki odpadów była konieczność dysponowania potencjałem umożliwiającym selektywną zbiórkę odpadów. Jeżeli przedsiębiorstwo tego nie wykonuje to kwalifikuje się do cofnięcia koncesji. Nie jest to bowiem kwestia ochoty czy woli przedsiębiorstwa. W innej uchwale Rady dotyczącej maksymalnych stawek za odpady stałe zapisano, że odpady zebrane selektywnie muszą być tańsze i przedsiębiorstwo musi to robić.

K.Nowakowski wyjaśnił, że selektywna zbiórka odpadów jest prowadzona na terenie miasta lecz nie ma stosowanych niższych stawek dla osób które prowadzą taką zbiórkę.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę, jak zmieniają się poglądy w zależności od punktu siedzenia. Do tej pory p.Niezgodzkiemu nie przeszkadzało, że Pekom nie prowadzi selektywnej zbiórki, ale jak zamienił fotel Wiceburmistrza na radnego to i poglądy się zmieniły. Zakończmy dyskusję.

Radny F.Wołowicz złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do następnego punktu porządku obrad, ponieważ wszystko już zostało wyjaśnione a dalsza dyskusja nie wniesie nic nowego.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał wniosek F.Wołowicza  pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 19 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”

4. Rewitalizacja i ochrona zabytków w mieście – teraźniejszość i przyszłość.

Przewodniczący wyjaśnił, że radni otrzymali materiał informacyjny wraz z materiałami na sesję i pracowali na komisjach.

W wyniku tych prac Komisja Mienia Komunalnego wraz z Komisja Praworządności wypracowały wniosek do Burmistrza o przygotowanie  i skierowanie na sesję Rady projektu uchwały dot. zasad udzielania i rozliczania dotacji na prowadzenie prac konserwatorskich i budowlanych w obiektach zabytkowych. 

Wniosek ten poparła także Komisja Finansów.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący przystąpił do realizacji następnego punktu porządku obrad.

5. Informacja nt. stanu bezpieczeństwa w mieście.

Przewodniczący stwierdził, że materiały informacyjne były radnym dostarczone na piśmie. 

Poprosił Komendanta Powiatowego Policji o zabranie głosu w dyskusji.

Komendant Tomasz Rabenda przedstawił statystyki z zakresu przestępczości i działania policji w sferze poprawy stanu bezpieczeństwa w mieście i powiecie wykorzystując prezentację multimedialną.

Następnie Przewodniczący poprosił o pytania do Komendanta.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że ankieta na podstawie której Policja dokonała analizy stanu bezpieczeństwa jest niereprezentatywna, ponieważ skierowana była do radnych i objęła badaniem niewiele osób. Należałoby taką ankietą i badaniem objąć szerszą część społeczeństwa. Radna dodała, że sama rozprowadziła ankietę wśród części mieszkańców i wyniki różnią się od tego co podaje Komendant. Tylko trzej mieszkańcy stwierdzili, że czują się bezpiecznie przebywając po zmroku na ulicy. Okazuje się bowiem, że pytania zawarte w ankiecie nie zawierają wielu możliwości. Np. po zmroku prawdopodobnie mężczyzna będzie się czuł bezpiecznie ale nie kobieta. 

Radna dodała, że podczas pełnionego dyżuru mieszkańcy zgłosili potrzebę częstszych patroli i monitorowania terenu dworca PKP. Występują tam różne incydenty wymagające interwenci i kontroli służb patrolowych. 

Następna sprawa zgłoszona przez mieszkańców dotyczyła zbyt uciążliwych i długotrwałych procedur przyjmowania zgłoszeń przez dyżurnych Policji czy też Straż Miejską. Wiele osób procedura ta zniechęca.

Komendant wyjaśnił, że procedury zgłoszeń muszą być takie jakie są by wyeliminować zgłoszenia nieuzasadnione oraz móc dokonać oceny jego prawdziwości i ważności. Ponadto zbieranie od zgłaszającego określonych danych podyktowane jest też formą zbierania materiału dowodowego i dość częstym przedstawianiem zgłaszającego jako świadka w sprawie. Jeżeli chodzi o ankiety i sposób ich opracowania, to wynika on z obowiązujących w policji zasad postępowania i obowiązków. Ankieta została opracowana na potrzeby sprawozdawczości.

Sprawa monitorowania dworca realizowana jest w ramach posiadanych możliwości.

B.Litewka poinformowała, że ostatnio w internecie można było oglądać nagranie z dokonywanego zgłoszenia na policji, ujawniające dane zgłaszającego i go ośmieszające. Czy takie ujawnianie nagrań jest powszechną praktyką i czy jest to dozwolone?

Komendant wyjaśnił, że było to zdarzenie incydentalne, posiadające znamiona przestępstwa ujawnienia danych osobowych. Z tego co wie, w stosunku do winnych zastosowano określone środki wynikające z przepisów prawa.

Innych głosów w dyskusji nie było 

O godz. 1050 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Po przerwie na salę obrad nie powrócił radny S.Gaik. Na sali obecnych 20 radnych 

6. Podjęcie uchwały w sprawie powołania przedstawiciela Rady Miejskiej w Żarach do „Zespołu Konsultacyjno-Opiniującego”.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego zgłosiła Aleksandra Czerwonajcię do Zespołu Konsultacyjno-Opiniującego.

Zapytał czy są jakieś inne kandydatury? 

Innych kandydatur ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał kandydaturę pod głosowanie.

Rada przyjęła kandydaturę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brała udziału w głosowaniu radna J.Werstler-Wojtaszek.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie uchwałę ze zgłoszoną kandydaturą.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr V/45/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr V/46/11)

8. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta Żary do podpisania weksla in blanco wraz z deklaracją wekslową tytułem zabezpieczenia spłaty długoterminowego kredytu. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr V/47/11)

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków do projektów uchwał dot. bonifikat i gospodarowania nieruchomościami tj. od p.9 do p.17. Jeżeli radni nie mają do nich uwag to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie wnieśli uwag.

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Niepodległości 11/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr V/48/11)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 8/3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr V/49/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Okrzei 52/5 .

Radczyni prawna Urzędu zaproponowała dokonanie zmiany kolejności zapisów w §1 uchwały rozpoczynając od słów:„§ 1 uchwały nr … (itd.) otrzymuje brzmienie…”, wykreślenie § 2 i odpowiednią zmianę numeracji pozostałych paragrafów.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że nie wie o co konkretnie chodzi i jakie mają to być zmiany. Proponuje zdjęcie tej uchwały z obrad sesji, poprawienie jej tak jak ma być i skierowanie na następną sesję.

Radny Z.Oleszewski dziwi się radczyni, ponieważ projekt uchwały jest zaopiniowany przez radcę prawnego, były posiedzenia komisji i nie było żadnych uwag a teraz na sesji coś się zmienia i radni nie wiedzą o co chodzi.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że propozycja radczyni nie dotyczy zmian merytorycznych a jedynie redakcyjnych i stylistycznych

Radny J.Węgier przypomniał, że takie zmiany redakcyjne często były dokonywane na samej sesji i jakoś nie było wtedy sprzeciwu. Jest przeciwny wnioskowi J.Szczotki.

Innych głosów nie było.

Przewodniczący poddał wniosek o zdjęcie uchwały z sesji pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku – 1 głos „za” wnioskiem, 16 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały po zmianach redakcyjnych. 

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr V/50/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szymanowskiego 27/17.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: J.Szczotka, P.Czerwiński i J.Niezgodzki.

(Uchwała nr V/51/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Łokietka dz. nr 569/133.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: P.Czerwiński i J.Węgier.

(Uchwała nr V/52/11)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Baczyńskiego dz. nr 304.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny: J.Węgier.

(Uchwała nr V/53/11)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Lelewela45. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr V/54/11)

O godz. 1132 z dalszych obrad sesji zwolnił się radny D.Grochla. Na sali pozostało 19 radnych.

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zamkowej 1b.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr V/55/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Drzymały 33.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr V/56/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania skarbnika gminy i rozwiązania z nim stosunku pracy. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 5 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr V/57/11)

O godz. 1140 na sesję powrócił radny S.Gaik. Na sali obecnych 20 radnych.

19. Podjęcie uchwały w sprawie powołania skarbnika gminy i nawiązania z nim stosunku pracy.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radna J.Werstler-Wojtaszek poprosiła o przedstawienie kandydata na skarbnika.

Burmistrz Miasta przybliżył sylwetkę Joanny Wojak, przedstawiając jej wykształcenie i przebieg dotychczasowej pracy zawodowej oraz argumentował jej wybór.

Innych uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 13 głosach „za” i 7 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr V/58/11)

20-21. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący poinformował, że zdecydowana większość radnych opowiedziała się za tradycyjnym – papierowym przekazywaniem materiałów na sesję. Wobec powyższego ta forma zostanie utrzymana.

Ponadto poinformował, że zostało dostarczone sprawozdanie z wynagrodzeń nauczycieli. Jest ono do wglądu w biurze Rady.

Następnie Przewodniczący poprosił radnych o powrót do prac nad statutem i jego zmianami. Z ostatnich obserwacji i głosów radnych wynika, że zmiany są potrzebne.

Radny J.Węgier stwierdził, że dokonana została zmiana skarbnika gminy więc należałoby powiedzieć kilka słów na temat współpracy z byłym już skarbnikiem Waldemarem Sajnajem.

W tym miejscu J.Węgier przedstawił w sposób zwięzły 20 lat współpracy W.Sajnaja z Radą i jej komisjami. Następnie podziękował za współpracę.

Radny F.Wołowicz  poinformował, że jest oburzony zmianą sposobu finansowania „orlików” ustaloną przez Zarząd Województwa Lubuskiego. Dlatego też radny przygotowuje projekt stanowiska w sprawie, które chciałby aby Rada przyjęła na sesji.

Następnie radny dodał, że zbulwersowany jest formą i stylem dokonywanych zmian kadrowych w spółkach komunalnych. Nie neguje potrzeby zmian a jedynie sposób w jaki to następuje. Apeluje o zachowanie norm uczciwości i przyzwoitości w rozstawaniu się z pracownikami.

Na koniec radny poinformował, że zmarł M.Łuczyński wieloletni współuczestnik i współorganizator memoriału im. Tadeusza Ślusarskiego.

Radna B.Litewka zwróciła uwagę, że nie funkcjonuje już fundacja rewitalizacji, a mieszkańcy oczekują wsparcia przy remontach obiektów zabytkowych. Prosi właściwą komisję o prace nad stworzeniem nowych zasad wspierania zabiegów dot. rewitalizacji.

Radny Z.Oleszewski poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego rozpoczęła pracę w tym temacie. Wystosowała do Burmistrza wniosek o przygotowanie projektu uchwały określającego zasady i sposoby finansowania prac remontowych i inwestycyjnych w obiektach zabytkowych.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zabrała głos w poniższych sprawach:

- podziękowała Burmistrzowi za umieszczenie na stronie internetowej miasta Żary informacji o cyklicznych spotkaniach radnej z mieszkańcami,

- poinformowała, że w dniu 17 lutego odbyła takie spotkanie, na którym mieszkańcy podnieśli różne kwestie. W związku z powyższym radna zapytała jaka jest możliwość utworzenia nowych miejsc parkingowych na osiedlu Męczenników Oświęcimskich. Poprosiła także o skuteczne zabezpieczenie zbiornika wodnego przy ul. Brata Alberta, który stanowi zagrożenie dla życia i zdrowia mieszkańców, a szczególnie dzieci.

Ponadto radna zapytała jak jest procedura i możliwość płacenia przez mieszkańców mniejszej opłaty za śmieci segregowane?

Radna poprosiła o odpowiedź na piśmie.

Na koniec radna poprosiła radnych o poparcie projektu uchwały, który przygotowała - w sprawie ustanowienia kierunków działania Burmistrza dotyczących ochrony środowiska i zdrowia mieszkańców. Projekt uchwały dostarczyła radnym do skrytek. Prosi o uwagi, propozycje zmian i poparcie inicjatywy.

Radny Z.Talaga zadeklarował swoją pomoc w pracy nad tą uchwałą.

Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że opinie prawne na projektach uchwał są nieczytelne. Proponuje aby opinie do projektów uchwał były pisane czytelnie lub stawiana pieczątka na projekcie o określonej treści.

Burmistrz poinformował radną J.Werstler-Wojtaszek, że zgodnie z prośbą odpowiedzi na jej pytania będą na piśmie.

Następnie Burmistrz odniósł się do stylu i formy zmian kadrowych w spółkach. Powiedział, że przyjmuje uwagi aczkolwiek uważa, że trudno mówić o stylu skoro w Urzędzie nie ma niczego co dotyczy działalności spółek. Nie wiadomo jakie są umowy spółek, kto jest w radzie nadzorczej itp. Nie tak to powinno być. 
Jeżeli w spółkach są podpisane takie umowy, które są całkowicie niekorzystne, to coś z tym trzeba zrobić. Jeżeli jednak są uwagi do stylu działań kadrowych to postara się zmienić.

Jeżeli chodzi o „orliki” to zostało przyjęte przez  zarząd województwa stanowisko, że lepiej jest tworzyć nowe kosztem dofinansowania już istniejących. Niemniej Burmistrz zastanowi się czy występować w tej sprawie.

Środki na zabytki – Burmistrz stwierdził, że rozważy możliwości i być może w roku bieżącym uda się coś wygospodarować i wprowadzić do budżetu przy jego zmianach.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1205 zamknął piątą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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