PROTOKÓŁ  NR  IX/11

z obrad IX sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 28 czerwca 2011r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900. Stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecny radny J.Węgier) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Komisje złożyły następujące wnioski do porządku obrad sesji:

Komisja Oświaty…, Komisja Finansów… i Komisja Mienia Komunalnego… – wnoszą o zdjęcie z sesji p. 9. dot. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali….

Komisje proponują ponowne przeanalizowanie sposobu powoływania członków komisji, ich ilości oraz możliwości wynagradzania.

Komisja Oświaty…, Komisja Zdrowia…, Komisja Finansów… i Komisja Mienia Komunalnego… – wnoszą o zdjęcie z porządku obrad sesji p. 12. dot. podjęcia uchwały w sprawie ustalenia opłat ….(za przedszkola).
Komisje proponują ponowne przeanalizowanie sprawy, dokonanie analizy finansowej skutków wprowadzenia opłaty, poprzedzonej ankietą wśród rodziców mówiącej o projektowanej wysokości opłat, sposobu jej wyliczania i rozliczania oraz zebraniu stosownych deklaracji.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne wnioski.

Innych wniosków nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący przystąpił do ich przegłosowania.

Rada nie przyjęła wniosku o zdjęcie z porządku obrad p.9 – 9 głosów „za” wnioskiem przy 11 „przeciw”. Brak bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady.
Rada nie przyjęła wniosku o zdjęcie z porządku obrad p.12 – 9 głosów „za” wnioskiem przy 11 „przeciw”. Brak bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady.
1. Zatwierdzenie protokołu z VIII sesji Rady.
Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący poprosił Burmistrza o ewentualne uzupełnienie informacji a radnych o pytania.

Uzupełnienia informacji nie było.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że Burmistrz Miasta był dotychczas Wiceprzewodniczącym Euroregionu Sprewa-Nysa-Bóbr. Z otrzymanych informacji wynika, że po ostatnim posiedzeniu Euroregionu Żary straciły tę funkcję. Czy nie było możliwe utrzymanie tej funkcji?

Radny J.Niezgodzki poprosił o informację, czego konkretnie dotyczy upoważnienie  Naczelnika Wydz. Zamówień Publicznych wydane na posiedzeniu organu wykonawczego gminy w dn. 24 maja br. i czego dotyczy projekt pn. „Rozwój transgranicznej infrastruktury turystycznej polsko-saksońskiego pogranicza”. 

Burmistrz Miasta odpowiadając na pytanie F.Wołowicza wyjaśnił, że wybieranych było 7 członków nowego konwentu. Było zgłoszonych 8 kandydatów w tym Burmistrza Miasta. Niestety w głosowaniu został „wycięty”.

Na pytanie J.Niezgodzkiego odpowiedziała Ewa Nowak – Naczelnik Wydz. Zamówień Publicznych. Wyjaśniła, że upoważnienie dotyczy zatwierdzania spraw związanych z przygotowaniem i realizacją projektu pod którego nazwą mieści się rewitalizacja parku przy Al. Jana Pawła II.

Innych pytań nie było.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Żary o statusie miejskim za 2010r. 
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady rozpatrywały na swoich posiedzeniach obydwa sprawozdania, zapoznały się z opinią RIO o wykonaniu budżetu i nie wniosły do nich uwag.

Zgodnie z art. 270 ust. 4 ustawy o finansach publicznych organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego rozpatruje i zatwierdza przedstawione sprawozdania do 30 czerwca roku następującego po roku budżetowym. Zatwierdzenie następuje w formie uchwały Rady. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/124/11)

4. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta  Żary.
Przewodniczący poinformował, że zgodnie z procedurą absolutoryjną Burmistrz Miasta w wymaganym terminie przedstawił Radzie sprawozdanie z wykonania budżetu zawierające zestawienie dochodów i wydatków wynikające z zamknięć rachunków budżetu wraz z opinią RIO na temat tego sprawozdania, sprawozdanie finansowe jednostki samorządu terytorialnego oraz  informację o stanie mienia komunalnego.

Komisja Rewizyjna rozpatrzyła wspomniane sprawozdania wraz z pozostałymi dokumentami i na ich podstawie wydała pozytywną opinię i złożyła wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta z tytułu wykonania budżetu za 2010r.

Ponadto Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze uchwałą Nr 327/2011 z dnia 17 czerwca 2011r. pozytywnie zaopiniował wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi absolutorium.

(Wspomniane dokumenty w załączeniu do niniejszego protokółu.)

Następnie zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Uwag i wniosków nie było.

Wobec powyższego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/125/11)

5. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2011r.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/126/11)

6. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Poprosił o wprowadzenie autopoprawki w p.10, 20 i 21 WPF-u wynikające z błędnego przeliczenia. Przewodniczący odczytał błędne a następnie poprawiane wartości.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr IX/127/11)

7. Podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników do Sądu Rejonowego w Żarach na kadencję 2012-2015.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady zaproponowały do składu zespołu następujące osoby:

Komisja Oświaty i Kultury zaproponowała radnego Józefa Szczotkę i Lesława Krzyżaka. Komisja Mienia Komunalnego zaproponowała radnego Marcina Grubiznę.

Przewodniczący zapytał czy zgłoszeni radni wyrażają zgodę.

Radni: J.Szczotka, L.Krzyżak i M.Grubizna stwierdzili, że wyrażają zgodę.

Następnie Przewodniczący Rady zapytał czy pozostali radni mają jakieś propozycje lub kandydatury?

A.Czerwonajcio zgłosił chęć pracy w zespole.

Innych kandydatów nie zgłoszono, wobec czego uchwała z w/w 4 osobowym składzie została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/128/11)

8. Podjęcie uchwały zmieniającej plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych będących w posiadaniu Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Żarach na lata 2011-2013. 
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny Cz.Gadomski zapytał gdzie w planie mogłyby znaleźć się ulice z Lotniska. Kiedyś obiecano, że co roku będzie robiona co najmniej jedna ulica na Lotnisku a tego nie widać.

Odpowiadając na to pytanie Prezes ZWiK Zdzisław Czekalski wyjaśnił, że w ostatnim okresie realizowane były zadania m.in. w ul. Brzoskwiniowej, Orzechowej czy Marcinkowskiego. Wyjaśnił, że w najbliższym czasie cały wysiłek będzie skierowany na realizację zadań przyjętych w planie a zwłaszcza dotyczących aglomeracji. Projekt przeszedł pomyślnie dwie weryfikacje i jest umieszczony na liście wniosków do realizacji. Są bardzo duże szanse na otrzymanie dofinansowania. Dodatkowym atutem może być realizacja z własnych środków zadania z tego projektu dot. tzw. Zatorza V czyli kanalizacji w ul. Leśnej, Dębowej, Wypoczynkowej, Sosnowej i Letniskowej.

Innych głosów w dyskusji nie było.  

Uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/129/11)

9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład zasobu mieszkaniowego. 

Przewodniczący Rady powiadomił radnych, że zgodnie z uwagami komisji Rady Burmistrz wprowadza następujące autopoprawki w § 1 uchwały w części dotyczącej składu Społecznej Komisji Mieszkaniowej:

- skład 7 osób a nie 9;

- w pkt 1 – zamiast „Komisji Zdrowia…” wpisać „właściwą komisję do spraw pomocy społecznej”;

- wykreślić cały pkt 6.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Radny J.Szczotka wyjaśnił, że dotychczasowa Społeczna Komisja Mieszkaniowa była powoływana przez Radę. Teraz jest propozycja pozbawienia Rady tych uprawnień. Dlatego będzie przeciwny uchwale i apeluje o głosowanie przeciw niej.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że z ustawy wynika, iż Burmistrz w niektórych sytuacjach winien zasięgać opinii Społecznej Komisji tub też nie może podjąć ostatecznej decyzji bez jej opinii. Czy zatem nie będzie sprzeczne z prawem aby Burmistrz sam powoływał komisję?

Radczyni prawna wyjaśniła, że przepis prawa nie mówi o sposobie powoływania Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Zgodnie z ustawą do wydania decyzji konieczne jest zasięgnięcie opinii czynnika społecznego. U nas wybrano formę SKM i propozycję uchwały, która nie jest sprzeczna z prawem.

J.Szczotka przypomniał, że na komisjach były też propozycje wynagradzania członków SKM. Należałoby więc sprawę rozważyć. Radny apeluje aby nie podejmować uchwały. Nic się nie stanie jak odłożymy uchwałę na później a do tego czasu wyjaśnimy wątpliwości.

Burmistrz wyjaśnił, że na posiedzeniu z przewodniczącymi komisji taka treść uchwały z autopoprawkami została uzgodniona, więc zaskoczony jest uwagami.

F.Wołowicz zwrócił uwagę, że to co było na komisjach nie ma nic wspólnego z tym co mówimy czy robimy. Na komisjach jednogłośnie były podejmowane wnioski o zdjęcie z sesji do wyjaśnienia, a dzisiaj ci co byli „za” są „przeciw” mimo iż nie wszystko wyjaśniono.

Dalsza dyskusja jest więc chyba zbędna; każdy zagłosuje tak jak ma zagłosować.

Innych głosów w dyskusji nie było.  

Uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 8 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr IX/130/11)

10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia i wdrożenia „Programu aktywności lokalnej dla Gminy Żary o statusie miejskim na lata 2011-2013”. 
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/131/11)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na realizację projektu powszechnego szczepienia przeciw wirusowi HPV, wywołującemu raka szyjki macicy, dziewcząt – uczennic I klas szkół ponadgimnazjalnych.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.  

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/132/11)

12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia opłat za świadczenia udzielane przez miejskie przedszkola prowadzone przez Gminę Żary o statusie miejskim. 
Zgodnie z uwagami komisji Rady Burmistrz wprowadził autopoprawkę w § 2 ust.2 uchwały poprzez zmianę wysokości opłaty z „0,20%” na „0,12%”. 

Z-ca Burmistrza Edward Łyba wyjaśnił, że wprowadzona przez Burmistrza autopoprawka nie spowoduje podwyżki opłat dla rodziców w stosunku do wysokości obecnie ponoszonych opłat za 8 godzin dziecka w przedszkolu.

Radny J.Szczotka poinformował, że nie otrzymał załącznika do uchwały tj. protokołu z przeprowadzonych konsultacji społecznych. Ponadto radny ma wątpliwości czy można dać uprawnienia dyrektorowi przedszkola w zakresie obniżania opłat które ustala Rada. Radny ma wątpliwości do umów cywilnoprawnych jakie będą musieli podpisywać rodzice. Skąd ten obowiązek?

E.Łyba przedstawił wyjaśnienia na podstawie ustawy dot. podstawy programowej i naliczania opłat. Wyjaśnił, że umowa jest konieczna przy pobieraniu opłat. Bez umów pobieranie opłat jest kwestionowane przez prokuraturę. Natomiast stosowanie zniżki wynika z ustawy.

Z.Talaga stwierdził, że nie znając załącznika do uchwały będzie głosował przeciwko, bo uchwała jest niekompletna.

Ponadto w § 3 ust.1 uchwały w karcie zgłoszenia dziecka do przedszkola rodzice składają deklarację na temat ilości godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Po co więc umowa? Ust. 2 jest zbyteczny.

Radny J.Szczotka zapytał z czego wynikają zapisy dot. umowy i stosowania zwolnień, obniżek?

Odpowiadając na pytanie E.Łyba wyjaśnił, że kryteria dot. stosowania zniżek zapisane są w §5 ust.1 uchwały. Zniżka tam zapisana wynosi 50 % dla drugiego i trzeciego dziecka.

Radny S.Krasko uważa, że można się przekonywać ale chyba i tak nie dojdzie do porozumienia. Dlatego należałoby podjąć uchwałę, a w trybie nadzoru wojewoda rozstrzygnie kto ma rację.

Radna Joanna Issel wyjaśniła, że od czasu posiedzenia komisji zmieniła zdanie dot. uchwały. Po wyjaśnieniach i propozycji Burmistrza uważa, że uchwałę należy podjąć bo załatwia to na czym jej zależało – utrzymanie opłat na obecnym poziomie.

Radny Talaga nadal uważa, że uchwały nie można podjąć bo jest niekompletna – brakuje załącznika.

D.Grochla wyjaśnił, że propozycja zdjęcia z sesji tego punktu miała na celu przedyskutowanie sprawy, a nie udowadnianie sobie kto ma rację. Jest jeszcze czas by sprawy przedyskutować i wyjaśnić. Uchwałę będzie można podjąć na sesji sierpniowej. Dlatego też proponuje nie podejmować uchwały dzisiaj.

F.Wołowicz zwrócił uwagę, że nie ma uwag do autopoprawki Burmistrza ale były i pozostały wątpliwości m.in. dotyczące kosztów czy stosowania §5. Ponadto nie ma analizy tego jak będą kształtowały się opłaty itp. 

A.Czerwonajcio uważa, że wszystkie wątpliwości można wyjaśnić i to dzisiaj.

Nie należy odkładać uchwały na później. Podejmijmy uchwałę dzisiaj po wyjaśnieniu wszelkich wątpliwości.

S.Krasko stwierdził, że nie przekonanych nie przekona się, a dalsza dyskusja jest chyba zbędna.

Radny Talaga zwrócił uwagę, że jak odroczy się uchwalenie uchwały to może znajdzie się do niej załącznik.

Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśnił, że uchwała nie ma żadnego załącznika. To o czym mówi radny Talaga dotyczy protokółu z odbytych konsultacji społecznych wymaganych przez prawo. Z protokółu wynika jedynie, że takie konsultacje się odbyły i że żadne wnioski ani opinie nie zostały zgłoszone.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Zgodnie z sugestią radcy prawnego Urzędu Miejskiego w Żarach Przewodniczący Rady poprosił radnych o wykreślenie z podstawy prawnej słów „w związku z art. 6 pkt.1” dot. ustawy o systemie oświaty. Zapis ten nie jest niezbędny, a jego usunięcie spowoduje przejrzystość prawną.

Następnie Przewodniczący poddał uchwałę z korektą i autopoprawką pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 6 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr IX/133/11)

13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli realizujących w ramach stosunku pracy obowiązki określone dla stanowisk o różnym tygodniowym obowiązkowym wymiarze godzin.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i . 

(Uchwała nr IX/134/11)

O godz. 1020 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach.
14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry.
Przewodniczący poinformował, że Komisja Zdrowia … i Komisja Mienia Komunalnego… wydały opinię negatywną do projektu uchwały.

Natomiast Komisja Oświaty… i Komisja Finansów … – wnoszą o zmianę opinii w uchwale na pozytywną tj. w § 1 słowa: „Wyrazić negatywną opinię” zmienić na „Wyrazić pozytywną opinię”.

Burmistrz nie przyjął wniosku Komisji Oświaty i Komisji Finansów wobec czego będzie on głosowany na sesji.

Uwag do wniosku nie zgłoszono, wobec czego został poddany pod głosowanie.

Wniosek nie został przyjęty. Za wniosek głosowało 9 radnych a 11było przeciwnych.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady zapytał czy radni mają jakieś uwagi do projektu uchwały.

Radny Z.Talaga poinformował, że przeczytał uzasadnienie do uchwały. Podano tam sześć argumentów przeciwko lokalizacji kasyna we wskazanym miejscu. Jest ono oburzające, jest wyrazem braku wiary w logiczne myślenie przez radnych. Jest lekceważące wszelkie zasady kultury politycznej. Radny zadał pytanie Burmistrzowi, kiedy doprowadzi do zlikwidowania działalności usługowej lub handlowej w takich miejscach jak klub „F1”, „Hawana”, „Straszny Dwór”, sklep przy ul. Moniuszki „U Szwagra”, sklep „Aldi”, sklep „Żabka” przy ul. Jagiellońskiej, sklep spożywczy przy ul. Szymanowskiego, który graniczy z ogrodzeniem kościoła oraz „Biedronka” przy ul. Szymanowskiego? Wszystkie one są usytuowane nawet bliżej od szkół, kościołów, szkoły specjalnej i tego rodzaju instytucji. Dlaczego wobec tego nie może być tam najbardziej bezpiecznego spośród wspomnianych lokali, tego nie można  zrozumieć, chyba że są inne powody, które raczej wszyscy znają ale nie może ich przedstawić bo nie ma dowodów.

Radny dodał, że prawdopodobnie za chwilę wszyscy zobaczą na tablicy wynik głosowania 11 „za” i 9 „przeciw” co wskazywać będzie za tym, że część radnych wyłączyła logiczne myślenie.

Z.Oleszewski uważa, że logicznego myślenia brakuje chyba tym co mówią o jego braku, czepiając się przecinków, kropek czy uzasadnienia, a nie zastanawiając się nad tym co kasyno robi dla miasta i z jego mieszkańców.

Kasyna nie powinno być w Żarach bo nic z niego nie będziemy mieli. Podatki pójdą do miasta gdzie jest siedziba firmy. Ponadto radny nie życzy nikomu tego by ktoś z rodziny (zwłaszcza tych „logicznie myślących”) wpadł w hazard. Niszczy on nie tylko tego co gra ale także rodziny i dorobek całego życia.

Dlatego też należy podjąć uchwałę.

Radny J.Szczotka zauważył, że idąc tokiem myślenia Z.Oleszewskiego należałoby zamknąć wszystkie sklepy i bary z alkoholem by nie było pijaństwa.

Radny R.Pogorzelec zaapelował aby nie ograniczać możliwości rozwoju działalności gospodarczej. Niech mieszkańcy sami zdecydują z jakiej działalności chcą korzystać. Nie wyręczajmy ich w tym, bo zaraz znajdzie się ktoś kto powie, że trzeba zlikwidować np. taksówki bo powodują wypadki drogowe. Stwórzmy więc warunki rozwoju działalności gospodarczej a zyski zweryfikują czy ta działalność jest potrzebna czy nie. Za uruchomieniem kasyna przemawia to, że będzie możliwość zatrudnienia, stworzenie nowych miejsc pracy.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że są określone zasady, prawo i ludzkie wybory.

To obywatele winni decydować, a nie my, czy chcą korzystać z określonego rodzaju usług czy nie. Nie narzucajmy im swojej woli.

Nie ma ograniczeń dotyczących usytuowania kasyna. Obostrzone są natomiast obowiązki  dotyczące rejestracji gości kasyna, monitorowania i bezpieczeństwa. 

Nie ma więc przeciwwskazań prawnych by takie kasyno nie mogło w tym miejscu funkcjonować.
Radny L.Krzyżak zaapelował do radnych by traktowali biznes jednakowo a nie wybiórczo, że ten może w Żarach prowadzić działalność, a ten nie.

Radny Z.Talaga stwierdził, że w swojej wcześniejszej wypowiedzi odniósł się do jakości uzasadnienia do uchwały, które ma się nijak do rzeczywistości, a to tym gorzej dla rzeczywistości. Ograniczając możliwość prowadzenia kasyna nie ogranicza się możliwości dostępu do hazardu. Jak ktoś będzie chciał go uprawiać, to będzie robił to w domu lub pokątnie w wynajętych lokalach lub innych różnych miejscach. Dla przykładu radny przypomniał, że kiedyś w USA władze uznały, że jest zbyt duże pijaństwo społeczeństwa i wprowadziło prohibicję. Jaki był efekt tego wiemy chyba wszyscy, odwrotny do zakładanego. Rósł przemyt, pokątna produkcja i obrót. Bogaciły się grupy przestępcze, państwo traciło na podatkach, a pijaństwa nie zlikwidowano. To samo było i u nas kiedy były ograniczenia w godzinach sprzedaży i ilościach punktów sprzedaży.

Radny D.Grochla jest zdania, że zabranianie lub ograniczanie prowadzenia jakiejś działalności powoduje przechodzenie jej w tzw. szarą strefę. Tracą wtedy prawie wszyscy. Nie ma podatków, gwarantowanych świadczeń dla pracowników itp.

J.Niezgodzki stwierdził, że kolejnymi ograniczeniami,  nie pozwalając na dokonywanie wyboru przez społeczeństwo lecz decydując za nich zmierzamy do totalitaryzmu. Pozwólmy na rozwój demokracji i decydowanie przez mieszkańców za siebie. 

Radna J.Issel zwróciła uwagę radnemu Niezgodzkiemu, że nie ma mowy o powrocie do PRL, dyktatury i totalitaryzmu. Świadczy o tym dzisiejsza obecność osób na sali i za chwilę wynik głosowania – demokratyczny.

A.Czerwonajcio zapytał czy wydanie negatywnej opinii pozbawi możliwości wydania koncesji dla wnioskodawcy.

Radczyni prawna wyjaśniła, że zgodnie z ustawą wniosek o wydanie koncesji na kasyno powinien zawierać pozytywną opinię samorządu na temat jego lokalizacji. Nie znaczy to jednak, że jej brak przekreśla definitywnie możliwość wydania koncesji. 

Z.Talaga – Nawet jeśli podejmiemy uchwałę nie zniknie lekceważące podejście do radnych i nadal nie zniknie brak logiki w uzasadnieniu do uchwały. Może idąc tym tropem doczekamy się likwidacji tych lokali o których była mowa wcześniej.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę radnemu, że z formy żartobliwej wypowiedzi przechodzi w formę obraźliwą sugerując brak logicznego myślenia tych co będą głosować inaczej jak radny.

S.Krasko dodał, że wielokrotnie wypowiadał swoje negatywne zdanie w sprawie kasyna mając w pamięci tragedie jakie dotknęły znajomych i przyjaciół w wyniku hazardu. Stracili oni swoje majątki, zlikwidowali działalności gospodarcze i nigdy już chyba nie wrócą do utraconej pozycji. Analizując materiały na sesje i dowiadując się z mediów,  że lokalizacja kasyna dotyczy terenu przyjaciela A.Wojtaszka stanął w obliczu dylematu czy być w zgodzie z własnymi przekonaniami czy też mieć na uwadze to że sprawa dotyczy przyjaciela. Wybór był trudny ale jedyny możliwy przeciw kasynu w konkretnym miejscu. Biznes jest biznesem ale ten niszczy też inny biznes. Przewodniczący zastanawia się jak postąpiliby radni mając na względzie ustawę o swobodzie działalności gospodarczej gdyby teraz mieli decydować o lokalizacji Kronopolu, czy też jak się zachowają w sprawie lokalizacji zakładu do recyklingu opon obok wsi Kadłubie. Prosi by nie odmawiać radnym własnego zdania w sprawie.

Radny Talaga zwracając się do Przewodniczącego stwierdził, że nie odmawia radnym dokonywania własnych wyborów. Zwraca jedynie uwagę na brak logiki w uzasadnieniu do uchwały, który po dyskusji, a prawdopodobnie po głosowaniu, coraz bardziej wskazuje, że są inne niż merytoryczne przyczyny uchwały negatywnej.

Ponadto radny zwrócił uwagę Przewodniczącemu, że nie można porównywać sprawy zakładu do recyklingu opon z kasynem, bo w tym pierwszym nie mamy wpływu na to jakie powietrze wdychamy a w drugim mamy możliwość wyboru.

Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za” i 9 „przeciw”. 

(Uchwała nr IX/135/11)

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły wniosków do projektów uchwał dot. bonifikat tj. od p.15 do p.36. Jeżeli radni nie będą mieć do nich uwag to zostaną przegłosowane.

Uwag nie zgłoszono.

Rada przystąpiła do głosowania uchwał.

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Pomorskiej 12.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/136/11)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Słowiańskiej 10.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/137/11)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Baczyńskiego 30.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/138/11)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sportowej dz. nr 764/8.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/139/11)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Tenisowej 4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/140/11)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szklarskiej 7/9.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/141/11)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Szklarskiej 7/8.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/142/11)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Ludowej 74/2.
Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr IX/143/11)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 56/8.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/144/11)

24. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. G.Zapolskiej 1-9/17.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr IX/145/11)

O godz. 1115 z sali obrad wyszedł radny Z.Talaga. Na sali pozostało 19 radnych.

25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. G.Zapolskiej 1-9/23.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/146/11)

26. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Niepodległości 11/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla.

(Uchwała nr IX/147/11)

27. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich 19/4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/148/11)

28. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 20/4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/149/11)

29. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Żagańskiej 20/5.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/150/11)

30. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/3.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/151/11)

31. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/152/11)

32. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/8.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny P.Czerwiński.

(Uchwała nr IX/153/11)

33. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/10.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/154/11)

O godz. 1120 na salę obrad powrócił radny Z.Talaga. Na sali obecnych 20 radnych.

34. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/11.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/155/11)

35. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/16.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr IX/156/11)

36. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Czerwonego Krzyża 4/17.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny L.Krzyżak. 

(Uchwała nr IX/157/11)

O godz. 1125 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach. 
Z dalszych obrad sesji zwolnił się radny S.Gaik. Na sesji pozostało 19 radnych.
37. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia harmonogramu obrad sesji Rady na II półrocze 2011r.
Przewodniczący Rady zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr IX/158/11)

38. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2011r.
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja przygotowała plan kontroli, który został radnym dostarczony do skrytek.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr IX/159/11)

39. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na II półrocze 2011r.
Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady przygotowały plany pracy, które zostały radnym dostarczone do skrytek.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono, wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr IX/160/11)

40-41. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione. 

Przewodniczący Rady odczytał pismo Ireny Bartkowiak kończącej służbę publiczną w administracji samorządowej będące podziękowaniem wszystkim radnym za współpracę na rzecz rozwoju żarskiej społeczności lokalnej.

Następnie odczytał postanowienie Prokuratury Okręgowej w Zielonej Górze o odmowie wszczęcia postępowania w sprawach dotyczących przekroczenia wydatków na realizację inwestycji, niedopełnienia obowiązków przez pracowników Urzędu Miejskiego i  wyrządzenia szkody na rzecz gminy Żary o statusie miejskim, na wniosek CBA Delegatura w Poznaniu. 

Z uwagi, że postanowienie wpłynęło 3 czerwca a termin na złożenie zażalenia upływał 10 czerwca nie było możliwości zwołania posiedzenia Rady by ewentualnie takie zażalenie złożyć w imieniu Rady.

Niemniej Burmistrz Miasta jako strona w sprawie podjął pewne czynności, które chciał radnym przedstawić.

Burmistrz Miasta poinformował, że analizując wszystkie sprawy dotyczące poprzedniej kadencji skontaktował się z CBA z zapytaniem co ma zrobić z protokółem z kontroli. Z otrzymanych informacji okazało się, że protokół nie kończy sprawy. CBA skierowało wniosek do prokuratury a ta odmówiła wszczęcia śledztwa. 

Nie chcąc być ani sędzią ani prokuratorem w sprawie Burmistrz złożył zażalenie na postanowienie prokuratury do sądu. Burmistrz dodał, że skonsultował tą decyzję z prawnikami.

Następnie Burmistrz poinformował radnych, że zwolnił dyscyplinarnie Naczelnika Wydziału Infrastruktury Technicznej Ewarysta Strużynę i skierował do prokuratury  zawiadomienie o popełnieniu przez w/w przestępstwa. Powodem były m.in. uwagi Komisji Rewizyjnej zawarte w protokołach z kontroli, wnioski CBA, a także łamanie prawa poprzez próbę zlecenia realizacji zadań poza przetargiem firmie, która nie była objęta umową.

Ponadto Burmistrz  wyjaśnił, że po sześciu miesiącach pełnienia funkcji Burmistrza chciał zrobić tzw. bilans otwarcia lecz niestety nie może tego zrobić z uwagi na braki i zaległości jakie zastał zwłaszcza w zakresie audytu i kontroli. Ponadto ujawnionych zostało wiele nieprawidłowości w zakresie organizacji i zarządzania, przetargów, umów zlecenia czy  nadzoru nad miejskimi jednostkami i spółkami. Okazało się bowiem, że w Urzędzie nie ma niczego, żadnych dokumentów dotyczących spółek mimo iż prezesi twierdzili, że takie przekazywali do Urzędu.

Konieczne są więc zmiany i poprawa tego co źle funkcjonowało.

Burmistrz ma pretensje do mediów, że są napastliwe i nie do końca przekazują prawdę. Chodzi zwłaszcza o Gazetę Regionalną. Nie wie co złego jej zrobił, że ta go szkaluje i przedstawia w niekorzystnym świetle. Ma też pretensje do niektórych radnych, którzy mówią o arogancji władzy w kontekście funkcjonowania spółek i proponowanych przez nie zamierzeń (jak np. w Spółce Złota Struga). To nie on zainicjował sprawę budowy instalacji do odzysku energii na terenie Złotej Strugi a Cz.Krywiński w 2010r. Wpłynął stosowny wniosek, o którym zgodnie z procedurą poinformowano społeczeństwo  i został poddany ocenie.

Nie wiadomo jaka będzie decyzja i czy ta instalacja powstanie. Są uwagi i wątpliwości, które zostaną przeanalizowane. Być może wskutek złych opinii dot. m.in. arogancji władzy będzie wydana decyzja negatywna.

Na koniec Burmistrz dodał, że dzisiaj prawdopodobnie będzie nowy prezes Pekomu bo obecny wyczerpał swoje możliwości jako prezes.

Radny R.Pogorzelec podziękował radnym za jednomyślne zatwierdzenie wykonania budżetu za 2010r. który w zdecydowanej większości realizował. Świadczy to o tym, że nie wszystko było tak źle jak wskazuje Burmistrz.

Zwracając się do Burmistrza R.Pogorzelec zwrócił uwagę, że okres wyborczy się skończył, więc należy zrobić poprawki jeżeli coś źle jest zrobione i zabrać się do pracy a nie prowadzić kampanię wyborczą.

Radny D.Grochla prosi Burmistrza aby nie kierował się emocjami  i nie wypowiadał negatywnych opinii na temat projektu przedstawionego przez p.Krywińskiego. Prosi by przyjrzeć się projektowi głębiej i spokojniej i wtedy przedstawić Radzie propozycje na ile projekt jest uciążliwy a na ile szkodliwy. Może warto byłoby zorganizować spotkanie by przedstawić projekt i wyjaśnić wątpliwości.

L.Krzyżak stwierdził, że mieszka na ul. Żurawiej i mówi o arogancji władzy w kontekście lokalizowania szkodliwych i uciążliwych instalacji w tym rejonie nie zwracając uwagi na ludzi mieszkających wokoło. Mieszkańcy czują się zagrożeni ekologicznie. Umiejscowiono kiedyś oczyszczalnię ścieków a później wysypisko. 

Gdy wydawało się, że to już koniec okazało się że planowana jest tam następna szkodliwa i uciążliwa instalacja.

Radny Z.Oleszewski przyznał, że był jednym z inicjatorów kontroli przez CBA widząc nieprawidłowości. Wszyscy wtedy bulwersowali się co my robimy. Teraz okazało się, że jednak potwierdziły się nasze wątpliwości co do nieprawidłowości. Chodziło o wprowadzenie porządku w Ratuszu. Gdyby nie zmiana władzy nie dowiedzielibyśmy się o protokóle i stwierdzeniach CBA.

S.Krasko zwrócił uwagę, że jedna z instytucji stwierdziła przestępstwo, a druga uważa że go nie popełniono. Nie bądźmy sędziami. Burmistrz skierował sprawę do sądu i on rozstrzygnie. Zakończmy dyskusję w tej sprawie.
Z.Oleszewski poprosił o informację czy cofnięto komuś koncesję na alkohol gdy spóźnił się z opłatą, czy możliwe jest przedłużenie koncesji jeżeli ktoś zapłacił po terminie i komu cofnięto lub przedłużono koncesję z powyższych przyczyn? Prosi o odpowiedź na piśmie.

S.Krasko zwrócił uwagę, że obowiązują określone procedury i należy ich przestrzegać. Niemniej poprosił Naczelnika Wydziału Gospodarki i Promocji aby taką odpowiedź przygotował. 

Naczelnik wyraził zgodę.

Następnie głos zabrał radny F.Wołowicz. Zwrócił uwagę, że ze zdumieniem przyjął wiadomość o prowadzeniu postępowania dotyczącego osób bez powiadomienia o tym tych osób. Ponadto zwrócił uwagę, że mało kto wie iż były dwa protokóły CBA. Ten pierwszy do którego zostało zgłoszonych kilkadziesiąt uwag z których tylko kilka nie zostało uwzględnionych przez kolegium CBA. Pozostałe, mówiące o nieprawidłowościach prowadzenia kontroli, błędach merytorycznych i prawnych przyjęto nie zmieniając protokółu w części opisowej w zakresie uwzględnionych uwag. Ale to jest inna sprawa mówiąca o tym że kontrola nie do końca była prowadzona prawidłowo.

F.Wołowicz przyznał, że nie do końca w porządku jest informowanie społeczeństwa o tym, że wszystko było źle, że były same przekręty i nieprawidłowości nie mając na to żadnych dowodów. Cofając się wstecz z kontrolą dokumentów, a samorząd funkcjonuje już 21 lat nie będzie czasu na normalną pracę. Każdy ma prawo mieć swoją opinię, ale ta opinia nie jest jeszcze prawem, aby na jej podstawie formułować wyroki. Trzeba pamiętać, że działamy na podstawie i w granicach prawa a nie na podstawie wyobrażeń i opinii. Przyznać należy, że ta granica prawa jest bardzo cienka i w niektórych sytuacjach zbliżamy się do niej, lecz musimy zwracać uwagę aby jej nie przekraczać. 

Czasami jednak trzeba podjąć ryzyko mając świadomość, że zależnie od interpretacji ta granica mogła zostać nadszarpnięta. Takie decyzje czasami się podejmuje jeżeli cel jest nadrzędny a wartość dla ogółu jest większa niż straty wynikłe z ewentualnego jej uchylenia. Prosi by rozgłaszać opinii, że wszystko było złe, że zwolnienia były za nieprawidłowości. Co bowiem zrobi Burmistrz jak okaże się,  że zwolnienia były niesłuszne, a oskarżenia nieprawdziwe? Poda się do dymisji? Tak by chyba wypadało. Dlatego też radny prosi o rozsądek, rozwagę i umiar w ferowaniu wyroków. Nie można stawiać zarzutów, że dokumentów nie było skoro sam Burmistrz kazał sekretarce wyrzucić wszystkie dokumenty które były w gabinecie. Były tam m.in. segregatory z dokumentami z posiedzeń rad nadzorczych itp. Nie można więc mówić, że niczego nie było. Trzeba było normalnie zrobić protokół z przyjęcia – przekazania. Jeżeli tego nie zrobiono na samym początku to żadna ze stron nie udowodni swojej racji. Będzie tylko słowo przeciwko słowu.

Na koniec radny stwierdził, że obecny sposób postępowania nie służy niczemu dobremu. Przykro mu, że wchodząc do ratusza czuje atmosferę zastraszenia i nieufności. Mówi się o zwolnieniach w ratuszu, że to z tego powodu, że ludzie odchodzą na emerytury. Podtekst tego jest jednak głębszy.

Strachem nie da zrealizować wszystkich spraw miejskich. Przestrzega też przed kategorycznymi sądami.

Burmistrz Miasta stwierdził, że bierze sobie do serca to co powiedział radny Wołowicz. Nie będzie się cofał do tyłu. To o czym mówił wynikało z tego co zastał i podczas bieżącej pracy. Każdy może robić błędy i na każdego można coś znaleźć lecz nie tu był cel. Myli się radny Wołowicz co do dokumentów spółek. Pytałem się kilka razy w tym i p.Sekretarz gdzie są dokumenty spółek. Nikt nie potrafił odpowiedzieć. Jak zapytałem p.Pogorzelca to powiedział, że w spółkach. To więc gdzie one były? Zgadzam się w zupełności że są to tylko opinie. Gdyby było inaczej postępowanie byłoby inne. Nie mam nic przeciwko pracownikom, ważne żeby chcieli pracować i to zgodnie z prawem. Ci którzy będą chcieli tak pracować nie powinni się czuć zagrożeni.

Jeżeli chodzi o propozycję D.Grochi to Burmistrz przyznał, że projekt jest ciekawy i niech zajmą się nim fachowcy. Jego emocje dotyczyły wyłącznie stwierdzenia o arogancję władzy związaną z tym projektem.

Radny Krzyżak poprosił Burmistrza o spowodowanie postawienia kilku koszy na odpadki na ul. Słowackiego, ponieważ mieszkańcy tej ulicy skarżą się, że z powodu ich braku idący na i powracający z cmentarza zanieczyszczają ich posesje różnymi odpadkami.

Druga sprawa dotyczy placu-parkingu na końcu ul.Łokietka – Reymonta. Utwardzony jest on materiałem, który w okresie suszy strasznie się pyli. Kierowcy skracający przez niego drogę, nie ograniczając prędkości, powodują wokół zakurzenie. Coś należałoby w tym względzie zrobić.

Radny J.Niezgodzki ponowił pytanie dotyczące fontanny przy Pl.Łużyckim. Czy to jest remont czy początek dewastacji?

Odpowiadając na to pytanie Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że sprawa jest rozpatrywana. Zbieramy oferty mogących przedłużyć funkcjonowanie tej fontanny. 

P.Faliński wyjaśnił kontrowersyjną sprawę dot. pirolizy. Stwierdził, że sprawa dotyczy postępowania administracyjnego obejmującego m.in. zbierania opinii środowiskowej, sprawdzania dokumentów itp. W związku z tym, że wystąpiły już pewne braki w dokumentacji, które muszą być uzupełnione, nie wydaje się realne wydanie decyzji jeszcze w trakcie wakacji. Procedura w tej sprawie na pewno będzie długotrwała. Ponadto nie należy zakładać spotkania w tej sprawie w szerszym gronie. Procedura tego nie przewiduje. Strony postępowania są szczegółowo określone.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek wysłuchując wypowiedzi na sesji stwierdziła, że z dzisiejszej sesji wynika optymistyczny akcent, że większość tu obecnych troszczy się o zdrowie mieszkańców. Radna dodała jednak, że sesja kwietniowa nie została zakończona uchwałą jak wynika to z § 36 ust. 1 Statutu. Radna zapytała Przewodniczącego kiedy zostanie podjęta zainicjowana przez grupę radnych uchwała w tej sprawie? Myśli, że inicjatywa radnych nie będzie po raz kolejny storpedowana lecz poważnie wzięta pod uwagę na następnej sesji Rady.

Ponadto radna złożyła interpelację jakie działania podjął Burmistrz Miasta w celu ochrony zdrowia mieszkańców Żar w czerwcu br. kiedy to lokalne media pisały o wyłączeniu przez firmę Kronopol filtrów na emitorach, a mieszkańcy Żar – szczególnie osiedla „Muzyków” zgłaszali uwagi dotyczące uciążliwości życia codziennego tj. występujących odorów w żarskim powietrzu.

Odpowiadając na pierwsze pytanie radnej S.Krasko wyjaśnił, że inicjatywa radnych nie została zaprzepaszczona. Trzeci z wnioskodawców uchwały podpisał wniosek zbyt późno aby mogła znaleźć się w porządku obrad obecnej sesji. Będzie na następnej sesji.

Radczyni prawna przypomniała, że zgodnie ze statutem wszystkie interpelacje muszą być złożone na piśmie.

Radna J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że wie o tym obowiązku i zawsze składa interpelacje na piśmie.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady o godz. 1255 zamknął dziewiątą sesję Rady w związku z wyczerpaniem porządku obrad.
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