PROTOKÓŁ  NR  XLVI/10

z obrad XLVI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 28 października 2010r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Dariusz Grochla o godz.900 witając radnych i przybyłych gości.

D.Grochla stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Porządek obrad:

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Dodał, że Burmistrz Miasta stosownie do art.20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym złożył wnioski o wprowadzenie do porządku obrad następujących tematów: 
1. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku od środków transportowych na 2011r.

2. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi firmy TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z o.o. 67-100 Kiełcz ul. Szosa Bytomska 1, z dnia 16 sierpnia 2010r. w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu wydatkowania środków publicznych przez Miasto Żary niezgodnie z prawem.

W związku z powyższym tematy te będą kolejno pod poz. 34 i 35, a interpelacje i sprawy różne zostały przesunięte na koniec sesji.

Ponadto, komisje Rady złożyły wnioski o zdjęcie z porządku obrad następujących punktów:

- p.29, 30 i 31 (łącznie) – wniosek Komisji Finansów,

- p.29 – wniosek Komisji Rewizyjnej,

- p.33 – wniosek Komisji Finansów.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Radny A. Czerwonajcio zwrócił uwagę, że jeżeli projekty uchwał z  p. 29-31 pozostaną w porządku obrad sesji to projekt z p. 29 winien być rozpatrywany po p.30-31 ponieważ jest od nich zależny. Prosi o takie ustalenie kolejności rozpatrywania spraw.
Innych uwag i wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.29, 30 i 31.
Rada przyjęła wniosek przy 11 głosach „za” i 10 „przeciw”. 
W związku z tym, że powyższy wniosek został przyjęty, bezpodstawny stał się wniosek Komisji Rewizyjnej dot. p.29.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek dot. zdjęcia z porządku obrad p.33.

Rada nie przyjęła wniosku - 9 głosów „za”, 11 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”. 
Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.
1. Zatwierdzenie protokółu z XLV sesji Rady.

Przewodniczący poinformował radnych, że protokół z sesji został sporządzony zgodnie z przebiegiem obrad i był do wglądu. Zapytał czy są do niego uwagi.

Uwag nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu.

Rada zatwierdziła protokół przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej została radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący poprosił Burmistrza o ewentualne uzupełnienie informacji, a radnych o pytania.

Burmistrz Miasta poinformował, że został wykonany w formie biuletynu raport z działalności organów gminy za okres kadencji i jest do odbioru w biurze Rady po sesji.
B.Gryko poprosiła Burmistrza o kilka słów na temat Fundacji Rewitalizacji  w związku z planami jej likwidacji.

Radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienia dotyczące remontu elewacji Ratusza.

Burmistrz Miasta złożył stosowne wyjaśnienia.

Innych pytań ani głosów w dyskusji nie było.
3. Informacja nt. oświadczeń majątkowych radnych i pracowników podległych Burmistrzowi.

Przewodniczący poinformował, że Urząd Skarbowy dostarczył informację na temat oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych a odcinki z uwagami zostały przekazane zainteresowanym. Ponadto Burmistrz Miasta stosowną informację dot. podległych pracowników dostarczył radnym do skrytek w formie pisemnej. 
Przewodniczący poprosił Burmistrza o ewentualne uzupełnienie tej informacji, a radnych o pytania.

Burmistrz Miasta poprosił o nie rozpowszechnianie dostarczonej przez niego informacji gdyż objęta jest ustawową ochroną danych osobowych.
Pytań do Burmistrza nie było.
4. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wprowadzenia opłaty od posiadania psów. 
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za” i 8 „przeciw”. Nie brała udziału w głosowaniu radna Joanna Issel. 
(Uchwała nr XLVI/203/10)

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek i zwolnień z podatku od nieruchomości na rok 2011.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Komisja Rewizyjna i Komisja Mienia Komunalnego wydały opinie negatywne a pozostałe komisje nie zgłosiły zastrzeżeń.

do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny J.Węgier przedstawił analizę budżetu gminy w powiązaniu z planowanymi dochodami z tytułu podatku od nieruchomości oraz dokonał analizy obciążenia mieszkańców wzrostem stawek podatkowych.
Zwrócił uwagę, że nie podjęcie proponowanej uchwały spowoduje, że do budżetu gminy nie wpłynie ok. 1 mln.zł., za które można by wykonać wiele inwestycji np. drogowych. W tym miejscu radny przedstawił wykonane inwestycje drogowe, których cena nie przekroczyła miliona zł.
Radny Z.Oleszewski stwierdził, że J.Węgier mówiąc o bardzo małym obciążeniu mieszkańca  wzrostem podatku od nieruchomości nie wziął pod uwagę, że ten mieszkaniec ma także podwyżkę cen energii, żywności, mediów itp., a jego płaca nie wzrasta.
Radny dodał, że miasto ma już i tak wysoki budżet. Trzeba go tylko racjonalnie wydawać, a nie podnosić podatki.
Zaapelował o odstąpienie od podwyżki podatku od nieruchomości.

Radny A.Czerwonajcio dodał, że dla firm proponowany wzrost podatku też nie będzie znaczący jednak oznaczać będzie złą tendencję w gospodarowaniu miastem.

Szukanie pieniędzy poprzez wzrost podatków zamiast racjonalizacji wydatków i działań oszczędnościowych nie jest najlepszym rozwiązaniem.

Jeżeli nie podejmiemy proponowanej uchwały to przyszłe władze samorządowe będą zmuszone do racjonalizacji wydatków.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały - 6 głosów „za” i 15 „przeciw”. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2010r. 
Informuję, że Komisja Finansów złożyła wniosek o wykreślenie z proponowanych zmian w budżecie zaplanowanych środków na Spółdzielnię Socjalną. Burmistrz nie uwzględnił tego wniosku.

Pozostałe komisje nie zgłosiły zastrzeżeń.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 8 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XLVI/204/10)

7. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą „Żłobek Miejski Nr 3 w Żarach”.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/205/10)

8. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego w celu przekształcenia w jednostkę budżetową pod nazwą „Ośrodek Opiekuńczo-Rehabilitacyjny dla Dzieci i Młodzieży w Żarach”.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „przeciw”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Krasko.
(Uchwała nr XLVI/206/10)

9. Podjęcie uchwały w sprawie rocznego programu współpracy Gminy Żary o statusie miejskim z organizacjami pozarządowymi…
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Krasko.
(Uchwała nr XLVI/207/10)

Przewodniczący  poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.10 do p.27 (dot. dzierżaw i bonifikat) 
Zapytał czy są jakieś uwagi do tych tematów, jeżeli nie, to przystąpi do głosowania.
Uwag nie zgłoszono.
10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (pawilony handlowe).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/208/10)

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (garaże wolnostojące).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/209/10)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (garaże w kompleksach).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/210/10)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (uprawa warzyw).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/211/10)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (parking samochodowy).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/212/10)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (cele rekreacyjne).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/213/10)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnych  umów dzierżawy gruntu (uprawy rolne).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/214/10)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnej  umowy dzierżawy gruntu przy ul. E.Plater.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/215/10)

18. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnej  umowy dzierżawy gruntu przy ul. Powstańców Wielkopolskich.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/216/10)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnej  umowy dzierżawy gruntu (pojemniki na odzież).
Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „przeciw”. 

(Uchwała nr XLVI/217/10)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnej  umowy dzierżawy gruntu przy ul. Szklarskiej.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/218/10)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnej  umowy dzierżawy gruntu przy Al. Wojska Polskiego.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/219/10)

22. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  kolejnej  umowy najmu (pawilon muzyczny przy Al. Jana Pawła II).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/220/10)

23. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie  umowy dzierżawy bez przetargu.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/221/10)

24. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Chrobrego 29.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczyła w głosowaniu radna J.Issel.
(Uchwała nr XLVI/222/10)

25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Rynek 32a.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/223/10)

26. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy Pl. Inwalidów  5/2.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/224/10)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny nieruchomości przy ul. Rynek 16/1.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XLVI/225/10)

28. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Burmistrza Miasta.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 3 „wstrzymujących się”.
(Uchwała nr XLVI/226/10)

29. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych (inicjatywa PRM).
(zdjęta z sesji)

30. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa radnych).

(zdjęta z sesji)

31. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w Statucie Gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa radnych).

(zdjęta z sesji)

32. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych powyżej 4,5% zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży oraz ustalenia zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych (inicjatywa radnych).
Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Komisja Mienia Komunalnego wydały opinie negatywne. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały - 3 głosy „za”, 15 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”. 

33. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia muzeum regionalnego (inicjatywa mieszkańców).

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.

Radny Z.Talaga zwrócił uwagę, że załącznik do uchwały „statut” radni otrzymali dość późno by dokładnie go przeanalizować. Z projektu statutu nie wynika jakie będą koszty funkcjonowania muzeum, skąd będą pozyskiwane środki na działalność itp. Jest wiele wątpliwości, które należałoby rozwiać. Nie oznacza to, że jest przeciwko idei powołania muzeum, ma tylko określone wątpliwości.

A.Czerwonajcio stwierdził, iż liczy na powstanie muzeum. Nie wolno zaprzepaścić i zlekceważyć woli mieszkańców. 

Radny J.Węgier przyznał, że też jest orędownikiem powstania muzeum ale nie w takim stylu jak się proponuje. Wszystko jest niedopracowane - statut i finanse, sprawy organizacyjne itp. Sposób w jaki ma być temat załatwiony nie ma nic wspólnego z zasadami jakie winny być w samorządzie, a jednoznacznie wskazuje na działania przedwyborcze.

Z.Oleszewski przypomniał, że inicjatywa utworzenia muzeum wyszła od radnych kilka lat temu i została zrealizowana przez powiat żarski. 

Zabezpieczono budynek, powołano dyrektora a miasto zabezpieczyło nawet w swoim budżecie środki na dofinansowanie tego muzeum. Kiedy doszło do zmiany starosty a budynek okazał się nieodpowiedni to go sprzedano a sprawa została zawieszona i tak trwa do dziś.

Teraz chce się powołać nowe muzeum ale po to chyba by był angaż dyrektora.
Brakuje docelowego lokum dla muzeum i analizy kosztów.

Radny zaapelował aby pozostawić temat tak jak był do tej pory i nie robić nic pochopnie. 

Radny F.Łuckiewicz poinformował, że są już muzea w Polsce, które chcą wypożyczyć eksponaty i za to zapłacić. Niestety nie można tego zrobić z gabinetu historii miasta. 
Utworzenie muzeum w organizacji da szansę na pozyskanie środków zewnętrznych, w tym unijnych. Jeżeli chodzi o koszty to na razie nic się nie zmieni bo i tak trzeba zabezpieczyć środki w MBP na działalność gabinetu.
Tomasz Nowiński – pracownik MBP i inicjator utworzenia muzeum ze strony mieszkańców wyjaśnił, że już dwa lata temu był przygotowany i przekazany do Urzędu projekt statutu, który uzyskał akceptację muzeum wojewódzkiego. 

T. Nowiński dodał, iż myślał, że można się tym statutem posłużyć przy projekcie uchwały. Jak się dowiedział, że uchwała nie została podjęta na poprzedniej sesji bo ma wadę dot. braku załączonego statutu to przygotowany został nowy i dostarczony do biura Rady w tamtym tygodniu. Statut posiada wymagane zapisy łącznie ze strukturą organizacyjną przyszłego muzeum.

Podjęcie uchwały o utworzeniu muzeum w organizacji otwiera drogę do starań o pozyskanie środków zewnętrznych i z działalności gospodarczej.

Z-ca Burmistrza F.Wołowicz zwrócił uwagę, że dostarczona wersja statutu nie jest taka sama jak ta z 2008r. Ponadto nie jest prawdą, aby koszty funkcjonowania muzeum były takie jak obecnie gabinetu historii miasta. Co z kosztami organizacyjnymi, kosztami na bieżące utrzymanie i kosztami pracy?

F.Wołowicz uważa, że docelowo roczne koszty funkcjonowania muzeum to ok. 1(1,5 mln.zł. Tak wynika z analizy kosztów funkcjonowania istniejących już i podobnych muzeów.
Z-ca Burmistrza proponuje aby pozostawić temat następnej kadencji Rady, rozwiązać problemy lokalowe, organizacyjne i finansowe. Jesteśmy coraz bliżej utworzenia muzeum i na pewno ono powstanie, ale niech to się odbędzie w sposób właściwy a nie na złość, bez rozsądku i bez właściwej kolejności.

Radna B.Litewka przypomniała, że wielokrotnie rozmawiano na Komisji Oświaty i Kultury o muzeum i o tym co i kiedy należałoby zrobić. Teraz okazuje się, że w jakiś dziwny sposób projekt uchwały trafia na sesję, a okoliczności podejmowania uchwały są też dziwne. 
Trzeba rozwagi, dyskusji i rozwiania wszelkich wątpliwości przed podjęciem tak ważnej decyzji.

Radny F.Łuckiewicz uważa jednak, że uchwałę należy podjąć bo to mieszkańcy skierowali ją do Rady.
Z-ca Burmistrza zwrócił uwagę, że nie powinno tutaj chodzić o to kto skierował projekt do Rady, a  o względy merytoryczne i finansowe.

F.Łuckiewcz stwierdził, że w postępowaniu F.Wołowicza widzi złą wolę w tej sprawie.
Następnie  Przewodniczący Rady udzielił głosu radcy prawnemu Urzędu E.Żurek, która wyjaśniła, że powyższy projekt uchwały nie podlega opiniowaniu radcy prawnemu Urzędu. Niemniej jak go otrzymała, to zwróciła uwagę, że nie zawiera statutu o którym mowa w projekcie uchwały i stąd uwaga dot. jego braku. 
Radczyni dodała, że odniosła się jedynie do formy sporządzenia aktu a nie do jego treści merytorycznej. Ponadto, to Rada decyduje czy uchwalić dany akt prawny nawet taki, który posiada określone wady.
Innych głosów w dyskusji nie było.
Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za” i 8 „przeciw”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny L.Cytrowski.
(Uchwała nr XLVI/227/10)

34. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku od środków transportowych na 2011r.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi?
Uwag ani głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 4 „przeciw”. 

(Uchwała nr XLVI/228/10)

35. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi firmy TEW Gospodarowanie Odpadami Sp. z o.o. 67-100 Kiełcz ul. Szosa Bytomska 1, z dnia 16 sierpnia 2010r. w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu wydatkowania środków publicznych przez Miasto Żary niezgodnie z prawem.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi.
Radny S.Krasko poinformował, że ma wątpliwości co do właściwości Rady do rozpatrzenia skargi, a także do zawartych w skardze jak i odpowiedzi na nią zapisów. Radny uważa, że nie powinno być w nich takich zapisów jak miasto Żary lecz gmina miejska lub gmina o statusie miasta.

Radczyni wyjaśniła, że opiniowała projekt uchwały pod względem prawnym a nie pod względem właściwości. Skoro RIO skierowała skargę do Rady w celu rozpatrzenia zarzutów względem Burmistrza, to taka odpowiedź została przygotowana.
Radny S.Krasko jest jednak zgdania, że skoro TEW skarży się na miasto to Rada nie powinna tej skargi rozpatrywać.

Radczyni uważa jednak, że skoro RIO przekazała zgodnie z KPA do Rady skargę na działania Burmistrza to Rada w tym zakresie skargę winna rozpatrzyć.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Krasko. 

(Uchwała nr XLVI/229/10)

36-37. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poinformował, że obecna sesja jest ostatnią sesją roboczą w tej kadencji. Następna będzie sesją uroczystą w związku ze Świętem Niepodległości.
Następnie poprosił radnych o zabieranie głosu.

Radny Z.Oleszewski przedstawił pozostałym radnym pismo jednej z mieszkanek miasta o zamianę mieszkania. Poprosił Burmistrza o wyjaśnienie czy wnioskodawczyni ma szanse na mieszkanie w br. skoro jest na liście przydziału mieszkań. Jeżeli tak to kiedy je otrzyma. 
Radny zwrócił uwagę, że ponoć odpowiednie mieszkanie było ale otrzymała je inna osoba.

Z-ca Burmistrza – F.Wołowicz wyjaśnił, że gmina jest zobowiązana w pierwszej kolejności do zapewnienia mieszkań socjalnych dla osób najbardziej potrzebujących i zakwalifikowanych do ich przydziału. Są określone przepisy w tej sprawie, których należy przestrzegać. Wnioskodawczyni nie kwalifikuje się do przydziału mieszkania socjalnego lecz do zamiany mieszkania komunalnego na niższą kondygnację a to już inna sprawa. Mieszkanie o którym wspomniał radny Z.Oleszewski stanowiło lokal socjalny i jako taki zostało przydzielone. Zresztą było zbyt małe na zamianę.
Z-ca Burmistrza stwierdził, że temat będzie załatwiony ale nie może publicznie zadeklarować konkretnego terminu załatwienia z wiadomych względów – miasto nie buduje mieszkań komunalnych, uzyskuje je z tzw. ruchu ludności.
Ponadto wnioskodawczyni sama we własnym zakresie winna szukać mieszkania na zamianę i prowadzić rozmowy z najemcami tych mieszkań. Może w ten sposób szybciej dojdzie do zamiany.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1105 zamknął czterdziestą szóstą sesję Rady Miejskiej w Żarach. 
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