PROTOKÓŁ  NR  XXXVIII/14

z obrad XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 22 maja 2014r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:
Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji.
Burmistrz Miasta stosownie do art. 20 ust. 5 złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ze środków Gminy Żary o statusie miejskim na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.

Punkt ten znajdzie się pod poz.17 a interpelacje i sprawy różne będą kolejno pod poz. 18 i 19.
Następnie Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś inne uwagi lub wnioski do porządku obrad sesji?
B.Kępiński zaproponował aby p.16 zrealizować jako drugi w kolejności po ślubowaniu radnego.
Przewodniczący Rady zapytał czy radni nie mają nic przeciwko takiemu wnioskowi?

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec czego Przewodniczący poinformował że p. 16 będzie zrealizowany zaraz po p.1, a następnie przystąpił do realizacji porządku obrad.

1. Ślubowanie radnego Bogdana Hadrysia.

Przewodniczący Rady poinformował, że stosownie do art. 23a ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, radny przed przystąpieniem do wykonywania mandatu zobowiązany jest złożyć ślubowanie. 

W związku z powyższym poprosił radnego o powstanie i po odczytaniu roty ślubowania, poprosił radnego B.Hadrysia o złożenie ślubowania poprzez wypowiedzenie słowa: „ślubuję”, bądź słów: „ślubuję, tak mi dopomóż Bóg”.
Radny Bogdan Hadryś wstał i po odczytaniu roty ślubowania przez Przewodniczącego Rady powiedział: „Ślubuję, tak mi dopomóż Bóg”.
Przewodniczący Rady podziękował, pogratulował i stwierdził, że od tej pory radny przystępuje do wykonywania mandatu m.in. jest uprawniony do głosowania nad sprawami przedstawionymi Radzie do podjęcia decyzji.
16. Rozpatrzenie wniosku  Inspektoratu Wojskowej Służby Zdrowia  dotyczącego rozwiązania stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej w Żarach.
Komisje Rady zaproponowały aby podjąć uchwałę odmawiającą wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym i taki projekt uchwały zostanie poddany pod głosowanie.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radny F.Wołowicz poinformował, że Klub Radnych Żarskiej Lewicy popiera tak sformułowany wniosek. Przypomniał, że Forum Samorządowe w Radzie Powiatu Żarskiego nie było tak koleżeńskie bo zgodzili się na rozwiązanie stosunku pracy z radnym E.Skobelskim tylko ze względów politycznych. W tej sprawie pewnie zagłosują inaczej.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny Sławomir Gaik.
(Uchwała nr XXXVIII/41/14)

Radny Sławomir Gaik podziękował wszystkim radnym za głosowanie, a następnie przedstawił swój wkład i osiągnięcia szpitala od czasu kiedy objął w nim kierownictwo i dlatego zdziwiony jest postępowaniem WIZ.
2. Zatwierdzenie protokołu z XXXVII sesji Rady.

Protokół został sporządzony i był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?
Uwag nie zgłoszono.

Protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brała udziału w głosowaniu radna Joanna Werstler-Wojtaszek.
3. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była dostarczona radnym do skrytek.

Przewodniczący zapytał czy ktoś chciałby zabrać głos w tym temacie?
Radny A.Czerwonajcio poprosił o informację kto reprezentował Radę Miejską w Żarach przy podpisywaniu porozumienia o współpracy z Żaganiem?

Burmistrz Miasta poinformował, że nikogo z radnych nie było przy podpisywaniu porozumienia. Porozumienie ma charakter intencyjny i zostało podpisane dla lepszej współpracy i dla zwiększenia szans przy ubieganiu się o środki zewnętrzne.
Innych pytań i głosów w dyskusji nie było.

4. Informacja nt. bezpieczeństwa w mieście Żary.

Przewodniczący Rady przywitał przybyłego na sesję Rady Zastępcę Komendanta Powiatowego Policji w Żarach – komisarza Jarosława Lisa.
Stwierdził, że informacja była radnym dostarczona na piśmie, a Komisje Rady nie wniosły do niej uwag.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub pytania?
Radny J.Węgier zwrócił uwagę, że nie widać poprawy, reakcji, zmian po ankietach jakie radni wypełniają przedstawiając swoje uwagi dot. bezpieczeństwa.
Np. w Kunicach brak jest widocznych patroli Policji, a kierowcy notorycznie przekraczają dopuszczalną prędkość na ul. Szklarskiej.

Radny Z.Talaga zapytał czy są prowadzone kontrole strzelnicy przy ul. Czerwonego Krzyża, bo mieszkańcy skarżą się na hałas, który może świadczyć, że na strzelnicy odbywa się strzelanie nie tylko z broni pneumatycznej czy sportowej. Jakie zezwolenia wydane są dla tej strzelnicy? Mieszkańcy obawiają się też o swoje bezpieczeństwo.
F.Wołowicz zwrócił uwagę na chaos w oznakowaniu dróg w mieście. Zapytał czy policja na to zwraca uwagę i czy wyciągane są z tego jakieś wnioski? Przykładem mogą byś przejścia dla pieszych umieszczane bardzo blisko siebie. Po wejściu nowych przepisów zobowiązujących kierowców do ustępowania pierwszeństwa ludziom dochodzącym do przejścia może okazać się, że wiele ulic zostanie zablokowanych przez pieszych (np. ul. Okrzei).
Odpowiadając na pytania kom. J.Lis zauważył, że nie wie na jakiej podstawie radny Węgier twierdzi, że nie ma patroli policji w Kunicach? Stwierdził, że policja ma ten rejon pod szczególnym nadzorem i patrole są często na trasie Kunice-Mirostowice-Łaz. Ponadto na ul. Szklarskiej nie ma aż tak dużo zdarzeń z udziałem kierujących by był tam stały patrol. Więcej zdarzeń jest w innych rejonach miasta np. na ul. Moniuszki.

Jeżeli chodzi o strzelnicę, to musi ona spełniać określone wymagania, w tym w zakresie bezpieczeństwa aby otrzymać stosowne zezwolenie na działalność i policja nie ma na to wpływu. Jak wpłyną oficjalne skargi lub określone informacje to policja będzie badać sprawę. Do chwili obecnej nie było takich zgłoszeń.

Oznakowanie dróg jest na bieżąco analizowane przez wszystkie służby policji. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości kierowane są wnioski do odpowiedzialnych organów. Jeżeli chodzi natomiast o przejścia dla pieszych to raczej nie powinno być problemów z ruchem. Nowe przepisy jakie mają wejść obowiązują już w innych krajach i nie było z tym problemu, więc i u nas nie powinno być.
Radny L.Krzyżak poprosił o częstsze patrole w okolicach cmentarza, gdzie notorycznie łamane są znaki zakazu, zwłaszcza na parkingu przy cmentarzu. Ponadto radny zaproponował aby na al. Wojska Polskiego częściej ustawiać radar dla pomiaru prędkości. Nie chodzi o karanie i patrzenie na wpływy do budżetu ale działanie profilaktyczne i powodowanie zdejmowania przez kierowców nogi z pedału gazu.

Przewodniczący Rady na koniec dyskusji stwierdził, że wielkie są oczekiwania wobec policji  i co prawda to w wielu przypadkach policja winna interweniować ale nie jest w stanie wszystkiego wyłapać i  być wszędzie tam gdzie są jakieś zdarzenia. Nie da się postawić policjanta na każdym skrzyżowaniu czy przejściu dla pieszych ale trzeba zwracać większą uwagę na przekraczanie prędkości czy przechodzeniu przez jezdnię na czerwonym świetle.
Przewodniczący dodał, że zgłoszone uwagi zostały zanotowane przez komisarza J.Lisa i będą (ma nadzieję) przeanalizowane.

Innych głosów nie było.

Następnie Przewodniczący przekazał prowadzenie punktu 5 porządku obrad sesji Wiceprzewodniczącemu F.Wołowiczowi.

5. Informacja o stanie środowiska w mieście Żary.

Wiceprzewodniczący F.Wołowicz poinformował, że informacja była radnym dostarczona na piśmie, a na sesji są przedstawiciele WIOŚ: Zastępca Wojciech Konopczyński oraz naczelnicy wydziałów: Monitoringu Środowiska - Przemysław Susek i Andrzej Uchman – naczelnik Wydziału Inspekcji, których poprosił o przedstawienie przygotowanej prezentacji z zakresu badań i ochrony powietrza.
W imieniu WIOŚ prezentację przedstawił P. Susek

Po prezentacji F.Wołowicz zaprosił radnych do dyskusji.
Jako pierwszy głos zabrał radny J.Szczotka, który zapytał, czy w programie naprawczym dot. stanu powietrza będą zawarte jakieś sugestie dla Urzędu Marszałkowskiego co i jak należy zrobić?
Radna J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, iż ubolewa nad formą i sposobem przedstawiania wcześniej informacji o stanie powietrza w mieście. Brak informacji w ulotkach o formaldehydzie jest manipulacją. Radna zapytała co WIOŚ zrobił w kwestii określenia norm dla formaldehydu, tak jak to np. zrobiła Rada występując do Ministra Środowiska? Ponadto radna zauważyła, że mimo braku przekroczenia poziomu odniesienia dla formaldehydu, mieszkańcy  Żar odczuwają jego obecność w powietrzu, jest uciążliwy. Czy zatem WIOŚ zamierza skorzystać z istniejących możliwości prawnych  w stosunku do emitenta w kwestii powodowania uciążliwości?
Ponadto uciążliwością jest też hałas i to nie tylko komunikacyjny ale i od tego głównego emitenta, zwłaszcza w niedziele i święta.

Kronopol jest też zagrożeniem dla wód podziemnych i ujęć wody pitnej dla mieszkańców Żar – trzeba to monitorować.
W.Konopczyński wyjaśnił, że WIOŚ jako urząd państwowy musi wykonywać nakazane prawem zadania i nie może działać poza uprawnieniami ustawowymi. WIOŚ nie ma możliwości działań restrykcyjnych natychmiastowych. Działania WIOŚ polegają na badaniu, kontrolowaniu i wnioskowaniu. Prawa decyzyjne mają natomiast organa samorządowe Wójtowie, Burmistrzowie, Starostowie czy Marszałek. WIOŚ może karać dopiero wtedy gdy określone decyzje nie są respektowane. Następnie W.Konopczyński wyjaśnił, że WIOŚ ma ograniczony budżet, w którym musi się zmieścić. Nie da się robić wszystkich badań częściej niż to się robi. Nie ma na to możliwości finansowych. Jeżeli chodzi o formaldehyd to zrobiono wiele wpływając na ograniczenie używania paliw stałych do ogrzewania na rzecz ogrzewania ekologicznego itp.

J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę na fakt palenia odpadów z Kronopolu w piecach do ogrzewania mieszkań a tym samym zwiększanie emisji formaldehydu.
W.Konopczyński wyjaśnił, że Kronopol w wydanych decyzjach ma zapisany sposób postępowania z odpadami. Trudno więc stwierdzić fakt, że pozbywa się odpadów w inny sposób np. wskazany przez radną.

J.Niezgodzki zapytał czy stacja pomiarowa w Żarach, w momencie stwierdzenia przekroczenia formaldehydu w powietrzu, wskazała stan panujących warunków atmosferycznych, a zwłaszcza kierunek wiatru?

P.Susek wyjaśnił, że takiej analizy nie wykonywano dla obszaru miasta Żary ale jest to możliwe i można do tego wniosku przychylić się.
Radny Cz.Gadomski stwierdził, że mamy w Zarach stację pomiarową, są wyniki ale nie ma dalszego działania, powietrze jest nadal skażone i nic się nie robi.

P.Susek przypomniał radnemu, że to pytanie nie jest do WIOŚ ale do władz decyzyjnych – do samorządów.
W.Konopczyński wyjaśnił radnemu, że nie można mówić iż nic się nie dzieje. Zmienia się systemy ogrzewania, ogranicza emisję substancji szkodliwych itp. To że powietrze jest zatrute jest kosztem cywilizacji, ważne żeby te koszty były jak najmniejsze.
A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, ze brakuje wyjaśnień dot. arsenu. Skąd się bierze i dlaczego nie było go wcześniej.

W.Konopczyński wyjaśnił, że arsen jest w powietrzu w postaci różnych związków emitowanych przy różnych procesach, prawdopodobnie przy produkcji miedzi i znajduje się w pyle który jest badany. Wcześniej nie było badań robionych w Żarach  w taki sposób jak teraz, wobec czego i nie był oznaczany. Od kiedy jest stacja badania są robione.

Burmistrz Miasta stwierdził, że każdy chce dbać o zdrowie i przy każdej okazji poruszana jest kwestia badań i ich wyników oraz to, jak mówi radna Joanna Werstler-Wojtaszek, że burmistrz nic nie robi. Niektórzy natomiast mieli pretensje, że tematu nie było w planie  sesji, a chce się przedstawiać wyniki i poinformować o działaniach w zakresie ochrony środowiska. Ponadto, skoro Burmistrz nic nie robi to co robi w porządku obrad sesji w p.11 projekt uchwały w sprawie która była na sesji 12 września 2014r. i nie była poparta właśnie przez radną J.Werstler-Wojtaszek.
J.Werstler-Wojtaszek wyjaśniła, że chodzi jej o podejmowane działania zmierzające do ograniczenia szkodliwej działalności.
P.Faliński zauważył, że jeżeli Radna oczekuje od burmistrza decyzji w stosunku do Kronopolu, to te o które prawdopodobnie radnej chodzi nie leżą w gestii burmistrza a starosty, marszałka czy wojewody.
Innych głosów w dyskusji nie było.
O godz. 1105 Przewodniczący przejął prowadzenie sesji i ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Z dalszych obrad zwolnił się radny D.Grochla. Na sali pozostało 20 radnych.
6. Informacja nt realizacji Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Gminie Żary o statusie miejskim za rok 2013.

Informacja była radnym dostarczona na piśmie.

Komisje Rady nie wniosły do niej uwag.

Przewodniczący zapytał czy ktoś chciałby zabrać głos w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

7. Informacja nt. realizacji programu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi w 2013r.

Informacja była radnym dostarczona na piśmie.

Komisje Rady nie wniosły do niej uwag.

Przewodniczący zapytał czy ktoś chciałby zabrać głos w dyskusji?
Głosów w dyskusji nie było.
8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę  w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej i stałych komisji Rady.
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny S.Gaik.

(Uchwała nr XXXVIII/33/14)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na organizację Powiatowej Spartakiady w Sportach Obronnych Pracowników Samorządów połączonej ze szkoleniem z zakresu obrony cywilnej.
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny S.Gaik. Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski.

(Uchwała nr XXXVIII/34/14)

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych powyżej 4,5% zawartości alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży praz ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych na terenie Gminy Żary o statusie miejskim.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radny A.Czerwonajcio zapytał dlaczego została ustalona minimalna odległość punktu handlowego od obiektu chronionego na 50m i jak ta odległość będzie liczona.
A.Cudyk z Wydziału Polityki Regionalnej… wyjaśniła, że sąd administracyjny na wniosek prokuratury zakwestionował obowiązujące dotychczas zapisy dotyczące sposobu liczenia odległości i możliwości wydania koncesji przy mniejszej odległości niż obowiązujące dotychczas 100m. jeżeli będzie zgoda kierownika obiektu chronionego. W związku z powyższym należało dokonać zmian, które nie byłyby kwestionowane przez nadzór i sądy, tj. na nowo określić sposób liczenia odległości i usunąć kwestionowany zapis zgody kierownika jednostki chronionej.
Taki projekt uchwały przygotowano. Ponadto określono odległość 50m ponieważ część wydanych koncesji na podstawie starych przepisów musiałaby być cofnięta po wejściu w życie obecnej uchwały.
Innych głosów w dyskusji nie było.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXXVIII/35/14)

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia środków finansowych z Funduszu Spójności na opracowanie Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Żary.
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXXVIII/36/14)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy gruntu w trybie bezprzetargowym (przy ul. Serbskiej).

Komisja Rewizyjna złożyła wniosek o wyrażenie zgody na zawarcie umowy dzierżawy na 9 lat. Burmistrz wniosku nie uwzględnił.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub inne wnioski w tej sprawie?

Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że nie za bardzo rozumie wniosek komisji.

Sprawy z p.12 i 13 nie są  nowe. Dzierżawcy dzierżawią tereny już od wielu lat, zainwestowali na nich i chcą mieć pewność dalszej dzierżawy. Nie podjęcie uchwał z terminem dzierżawy na 10 lat może spowodować, że miasto stanie przed problemem zrealizowania dotychczasowych umów z zawartymi w nich rygorami.
Podjęcie uchwał i podpisanie umów na 10 lat nie obliguje do sprzedaży tych nieruchomości w trybie bezprzetargowym. 
Daje dzierżawcy jedynie możliwość wystąpienia o sprzedaż w takim trybie, ale gmina musi najpierw chcieć sprzedać taką nieruchomość, a decyzję w tej sprawie podejmuje Rada a nie sam Burmistrz.
Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał wniosek Komisji Rewizyjnej pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku  (5 głosów „za”, 13 „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące się”).

Następnie głos zabrał Cz. Gadomski, który stwierdził, że nie można mierzyć wszystkich jedną miarą. Nie wiadomo jak zachowają się następni radni. Była kiedyś przyjęta zasada dzierżawy na 9 lat, która w niczym nie przeszkadza jak ktoś chce inwestować na nieruchomości. Dlaczego na ul. Kąpielowej dzierżawców traktuje się inaczej i co roku przedłuża dzierżawę?
P.Faliński zwrócił uwagę, że ul. Kąpielowa to jest inna sprawa. Tam jest inna koncepcja zagospodarowania i inne warunki. Nie porównujmy tego.

Innych głosów w dyskusji nie było. 
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 4 „przeciw”.

(Uchwała nr XXXVIII/37/14)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy gruntu w trybie bezprzetargowym (przy ul. Hutniczej).

Przewodniczący przypomniał, że Komisja Rewizyjna podobnie jak w p.12 złożyła wniosek o wyrażenie zgody na zawarcie umowy dzierżawy na 9 lat. Burmistrz wniosku nie uwzględnił.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że argumentacja ze strony projektodawcy uchwały została przedstawiona w p.12 łącznie do obydwu proponowanych projektów uchwał z p.12 i p.13.
Zapytał czy są jeszcze jakiś inne głosy w dyskusji.

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał wniosek Komisji Rewizyjnej pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku: 4 głosy „za”, 13 „przeciw” i 3 głosy „wstrzymujące się”.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 3 „przeciw”.

(Uchwała nr XXXVIII/38/14)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian  do budżetu na 2014r.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Burmistrz Miasta poinformowała, że wprowadza autopoprawkę, która radnym została przedstawiona na piśmie. Autopoprawka wynika z możliwości uzyskania dofinansowania w ramach programu przebudowy dróg lokalnych i bardzo krótkiego terminu na załatwienie wszystkich formalności. Szczegóły autopoprawki przedstawi Skarbnik Gminy.

Skarbnik J.Wojak przedstawiła proponowane w formie autopoprawki zmiany w przedstawionym projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2014r.
Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że kwota na przebudowę ul. Żagańskiej znacznie wzrosła w stosunku do planowanej początkowo i wynosi ok.7 mln. zł. Z czego wynika aż tak duży wzrost planowanych nakładów na to zadanie?
Druga sprawa dot. dz. 900 rozdz. 90019 § 4300 – zakup usług pozostałych – skąd aż tak duży wzrost kwoty i na co ona ma być przeznaczona?
Trzecia sprawa dotyczy przebudowy ul. Leśnej – dlaczego ograniczono zakres rzeczowy wyłączając przebudowę ulic przyległych? Co szkodziło by nie realizować zadania w trybie dwuletnim ale z ulicami przyległymi?
Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że 4 miesiące po uchwaleniu budżetu niewiele zostało z jego pierwotnej wersji. Nie wiadomo co w nim zostało. Przypomniał, iż prosił o jego uchwalenie nieco później by wszystko ułożyć spokojnie i prawidłowo, lecz nie, uparto się by budżet uchwalić jak najszybciej i bez przemyślenia. Teraz są tego efekty i teraz to jest „partyzantka”. To co nam przedstawiono to nie jest nadwyżka, a wirtualne pieniądze. Skoro jest okazja na zmniejszenie zadłużenia to je zmniejszmy, a nie wpisujmy do realizacji nowe zadania.
Klub nie jest w stanie poprzeć takiej uchwały jaką przedstawiono mimo tego, że są w niej tematy które należałoby poprzeć bo nie budzą wątpliwości, a są konieczne. Konstrukcja uchwały na to nie pozwala.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że jeżeli chodzi o ul. Leśną i przyległe to nie ma możliwości realizacji i rozliczenia całego zakresu w jednym roku. Robimy tak jak pojawiają się fakty i pieniądze. Zakres rzeczowy został tak przygotowany, że można rozdzielić zadania osobno w zależności od pojawiających się faktów.
Sprawa przebudowy Żagańskiej została natomiast dostosowana do możliwości realizacji zadania dotyczącego regulacji Żarki. Zadania nie kolidują ze sobą. 

Rafał Fularski (WIT) dodał, że zakres rzeczowy przebudowy ul. Żagańskiej i Boh.Getta zmieniał się w trakcie projektowania. Wzrost planowanych nakładów  nastąpił wskutek wprowadzenia zmian w odprowadzeniu wód deszczowych, zaprojektowaniu ścieżek rowerowych, czy nawierzchni ulicy, a także wynikiem określonych uzgodnień z konserwatorem zabytków. Po przetargu kwota może jednak być mniejsza.
Jeżeli chodzi o zakupy usług pozostałych w dz. 900 to są to środki z opłat i kar za korzystanie ze środowiska i mogą być wydane na ściśle określone cele. Większość tych środków przeznaczona jest w naszym budżecie na działania termomodernizacyjne i na schronisko.
Innych głosów w dyskusji nie było.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 5 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXXVIII/39/14)

15. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie WPF.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady przypomniał, że Burmistrz wprowadził stosowną autopoprawkę do projektu uchwały wynikającą ze zmian w budżecie. Zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 5 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.
(Uchwała nr XXXVIII/40/14)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ze środków Gminy Żary o statusie miejskim na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych  przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków.
Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radny Z.Talaga zwrócił uwagę, że w uchwale pod pozycją 12 jest zapisana dotacja dla właściciela nieruchomości, który doprowadził do pogorszenia jej stanu. Jaka jest więc gwarancja, że przydzielone mu środki zostaną właściwie wykorzystane?
P.Faliński wyjaśnił, że gwarancją prawidłowego wykorzystania środków są mechanizmy ich przyznawania i stosowna umowa. Gwarantują one wykorzystanie środków na cel na który je przyznano.

Miejski Konserwator Zabytków - Marek Polański dodał, że gwarancją jest podpisana umowa, a w razie jej niezrealizowania mechanizmy roszczeń zwrotu dotacji. 

W tej sprawie wniosek i cała dokumentacja zostały złożone prawidłowo. Jeżeli chodzi o obecny stan obiektu, to doprowadzili do niego właściciele, a było ich wielu, nie tylko ostatni.
A.Czerwonajcio zapytał na jaką kwotę opiewa projekt remontu tego obiektu – na 12 czy na 24 tys. zł?

P.Faliński wyjaśnił, że zgodnie z regulaminem dotacja może być udzielona maksymalnie do wysokości 50%. W uchwale jest tylko dotacja.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: Z.Oleszewski i Cz.Gadomski.
(Uchwała nr XXXVIII/42/14)

18-19. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o składanie interpelacji i zabieranie głosu w sprawach różnych.

Radny J.Węgier złożył interpelacje w prawie utrzymania dróg i chodników w dzielnicy Kunice, a w szczególności ich niesolidnego sprzątania i remontów oraz utrzymania zieleni. Zwrócił uwagę na konieczność egzekwowania należnych obowiązków od właścicieli i zarządców dróg a także sprzątania chodników od właścicieli przyległych do nich nieruchomości.
Radna B. Litewka po raz kolejny poruszyła sprawę bałaganu i braku dbałości o tereny po byłych obiektach Dekory przy ul. Artylerzystów a zwłaszcza parkingu chodników i żywopłotu. Stan jest opłakany. Straż Miejska winna reagować i karać za niewłaściwe utrzymanie.

Druga sprawa dotyczy szachownicy w parku przy Al. Jana Pawła II. Brak jest możliwości skorzystania z niej a cały teren zarasta. Problem ten trzeba rozwiązać. Ponadto w parku należy uzupełnić nasadzenia kwiatów i krzewów, odmalować płotki i ławki oraz wyplewić chwasty.
Radny M.Grubizna poinformował, że na łamach lokalnej prasy pojawiła się wypowiedź F.Wołowicza o stratach na podatku jak Kronopol będzie w strefie. Prosi radnego o wyjaśnienia bo nie rozumie tej wypowiedzi.

J.Werstler-Wojtaszek poinformowała, że w związku z realizacją projektu kanalizacyjnego w aglomeracji na Zatorzu powstał problem podłączenia budynków do nowej kanalizacji. W ub. roku w odpowiedzi na interpelację radna otrzymała odpowiedź od Burmistrza, że temat pomocy przy podłączaniu zostanie rozważony. Z uzyskanych w WFOŚiGW informacji wynika, że są środki finansowe na ten cel i jest to rozwiązanie korzystne dla mieszkańców.  WFOŚiGW powiadomił w lutym br. wszystkie gminy o możliwości skorzystania z programu ale z naszej gminy odpowiedzi nie było. Radna prosi o przedstawienie analizy w zakresie możliwości prawnych, technicznych i finansowych załatwienia wspomnianego problemu.
Następna sprawa poruszona przez radną dotyczyła kontroli Komisji Rewizyjnej, która w ramach kontroli działań promocyjnych nie sprawdziła wykorzystania określonych środków. Z załączonego do protokółu kontroli spisu zadań i materiałów wykonanych w ramach promocji miasta za 2012i2013r. wynika, że w ramach „Jarmarku Bożonarodzeniowego” zrealizowano tylko jedną pozycję, tj. wykonanie bramy drewnianej. Ze spisu wynika, że imprezy nie było i nic więcej w ramach tego zadania się nie wydarzyło. Rada poinformowała, ze była na tym jarmarku i wie, że przedsięwzięcie zrealizowane zostało z rozmachem i ma wiele zdjęć pamiątkowych. Dlatego też prosi o informację związaną z realizacją pozostałych elementów tego zadania m.in. wynajęciem straganów, karuzeli, pociągu oraz  innych elementów w tym kampanii reklamowej.
Ponadto Radna złożyła interpelacje dotyczące usunięcia przyczyn zalewania piwnic w budynkach na ul. Komuny Paryskiej oraz w sprawach dotyczących ochrony środowiska  w tym działań Burmistrza związanych z ograniczeniem uciążliwości zapachowych powstających w wyniku działalności zakładu Kronopol w Żarach, monitoringu wdrażania dokumentów referencyjnych BAT oraz przedłożenia raportu lub sprawozdania z realizacji Programu Ochrony Środowiska dla ŁZG za lata 2011-2013.
Radny F.Wołowicz poinformował, że odpowiedzi Burmistrza na jego interpelacje dotyczące kosztów ogłoszeń i reklamy w prasie są kuriozalne i nie do przyjęcia. Stwierdził, że jako radny ma prawo wiedzieć ile i na co wydawane są środki publiczne i Burmistrz nie może zasłaniać się tajemnicą handlową gazety. Radnego nie interesuje stanowisko gazety w tej sprawie ponieważ pytanie zostało zadane Burmistrzowi a nie gazecie. Radny dodał, że wydrze tą informację bo takie ma prawo, np. w formie informacji publicznej.

Druga sprawa poruszona przez radnego dotyczyła ogłoszonego konkursu na dyrektora MOSRiW. Zapytał, dlaczego ustawione zostały tak rygorystyczne warunki konkursu, które spełnić może jedna lub dwie osoby. Są więc podejrzenia, że konkurs robiony jest pod konkretną osobę. To jest niesmaczne. Radny nie oczekuje jednak odpowiedzi na te pytania.
Burmistrz Miasta poinformował, że na interpelacje zostaną udzielone odpowiedzi pisemne. Następnie poinformował, że nie rozumie wypowiedzi radnego Wołowicza w gazecie w kwestii Kronopolu. 

F.Wołowicz wyjaśnił, że nie poruszał sprawy mniejszych podatków od nieruchomości lecz wpływu na sprawę prowadzonego sporu sądowego. Brakowało informacji z Kostrzyńsko-Słubickiej Strefy Ekonomicznej.
Burmistrz dodał, że prowadzona sprawa sądowa nie miała nic wspólnego z podatkiem od nieruchomości w Żarach. On wzrośnie po oddaniu inwestycji do użytku.

Następnie wyjaśnił, że pożyczka z WFOŚiGW na podłączenia podrożyłaby koszty inwestycji. Ponadto na spotkaniu ZWiK z mieszkańcami w tej sprawie brak było zgłoszeń chętnych do skorzystania z ewentualnej pomocy.

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że teren wokół byłej Dekory nie jest terenem miejskim. Inwestor zabiega o pozwolenie na budowę na tym terenie mini galerii. Toczą się w tej sprawie różne postępowania. Teren sprzątany jest doraźnie. 

Sprawa czystości i utrzymania zieleni. Służby pracują na pełnych obrotach z uwagi na panującą aurę. Duża wilgotność i ciepło powodują szybki wzrost traw. Nie wszystkie tereny są miejskie, często trudno ustalić właściciela. Prace wykonywane są sukcesywnie. Po kwestiach szczegółowych zaprasza zainteresowanych do naczelnika WIT po sesji.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1155 zamknął trzydziestą ósmą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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