PROTOKÓŁ  NR  XXXII/13

z obrad XXXII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 28 listopada 2013r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Stosownie do art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym Burmistrz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dot. podjęcia uchwały w sprawie przejęcia działalności i mienia Spółki Wodno-Ściekowej „Złota Struga” w Żarach przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji  sp. z o.o. w Żarach. 

Burmistrz poinformował, że zgłoszone zostały wątpliwości prawne w sprawie tego projektu uchwały wobec czego wycofuje wniosek. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały z p. 20 dot. nadania nazwy dla ronda i wniosek ten będzie przegłosowany.

Przewodniczący poprosił Przewodniczącego Komisji o uzasadnienie wniosku.

Z.Oleszewski poinformował, że Komisja wystąpiła z takim wnioskiem ponieważ Rada na sesjach wcześniejszych nie przyjęła tej jak i innych przedstawionych wtedy propozycji. Ponadto na terenie miasta jest już bardzo dużo wojskowych nazw ulic i placów. Dlatego też powinniśmy wycofać projekt uchwały i uzgodnić nazwę.

Następnie Przewodniczący Rady poddał wniosek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku – 9 głosów „za” wnioskiem, 12 głosów „przeciw”.
Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne uwagi lub wnioski do porządku obrad sesji?
Radny J.Szczotka złożył wniosek o zdjęcie z porządku obrad p. 18. 
Wyjaśnił, że na posiedzeniu komisji radni zostali wprowadzeni w błąd informacją, że nikt z wykreślanych budynków nie złożył wniosku o wykup mieszkania. 
Okazuje się, że takie wnioski były.
Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że przedstawiając Radzie projekt uchwały na sesję nie miał takich informacji. Jeżeli tak jest to może być skomplikowana sytuacja prawna. Na chwilę obecną nie umie tego skomentować.
Przewodniczący Rady zauważył, że należałoby się zastanowić nad tą sprawą i czy podjęcie uchwały nie będzie zaskarżone z w/w powodu. 

Radna J.Werstler-Wojtaszek uważa, że wniosek radnego J.Szczotki jest zasadny i należałoby wyjaśnić wątpliwości. 
Ponadto radna zapytała w jaki sposób i kiedy Urząd Miejski poinformował mieszkańców o możliwości wykupu mieszkań, skoro mówi się, że nie było chętnych?
S.Krasko zwrócił uwagę, że miasto nie ma obowiązku sprzedawania swojego majątku, a jedynie takie prawo. Dlatego też nie można analizować sprawy czy miasto informowało mieszkańców, bo nie miało takiego obowiązku.

Radny F.Wołowicz zapytał jaką datę mają wnioski mieszkańców o których mówi J.Szczotka. Czy wnioski były wcześniej niż materiały na sesję czy później? To może mieć znaczenie.

Radny Talaga odnosząc się do słów S.Krasko zwrócił uwagę, że rzeczywiście miasto nie ma obowiązku sprzedaży mieszkań, ale czy komukolwiek odmówiło jak spełniał warunki? Nie przypomina sobie.
Radny L.Krzyżak poprosił o opinię prawną w kwestii możliwości sprzedaży mieszkań  czy zaskarżenia uchwały.
Prawnik M.Bąk wyjaśniła, że jest zbyt wiele niewiadomych w sprawie by na dzień dzisiejszy jednoznacznie stwierdzić o możliwości wykupu mieszkania lub też możliwości zaskarżenia uchwały.

P.Faliński wyjaśnił dodatkowo, że wniosek o wykup zajmowanego mieszkania otwiera dopiero procedurę. Nie wiadomo czy wnioskodawca spełnia wszystkie wymagane warunki.
J.Szczotka uważa jednak, że podejmując uchwałę zamyka się drogę do wykupu mieszkań w wykreślanych z listy budynkach. Ponadto nie wiadomo ile wpłynęło wniosków z tych budynków.

F.Wołowicz stwierdził, że są różne opcje dotyczące uchwały. Można ja zdjąć albo zostawić,  może będzie zaskarżona lub też się ją zmieni poprzez dodanie tych budynków z których wpłynęły wnioski. Trzeba się zastanowić.

Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśnił, że podczas pracy nad projektem uchwały nie było wniosków o wykup mieszań w proponowanych do wykreślenia budynkach. Ponadto zaproponowano wykreślenie tych budynków, w których już były mieszkania socjalne oraz spełniały wymagania mieszkań socjalnych (mieszkania małe o niskim standardzie). Wykreślenie ich z listy budynków do sprzedaży niezbędne jest by realizować politykę mieszkaniową i zabezpieczać potrzeby mieszkańców i gminy.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały z poz. 18.

Rada nie przyjęła wniosku – 7 głosów „za” wnioskiem, 13 głosów „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.
1. Zatwierdzenie protokółu z XXXI sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi do protokołu?

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał protokół pod głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie głosowała radna Joanna Werstler-Wojtaszek.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś pytania do Burmistrza  lub głosy w dyskusji.

Burmistrz Miasta poinformował, że temat „Złotej Strugi” jest pilny z uwagi na kończący się rok i konieczność przeprowadzenia określonych procedur. Sprawa zostanie jeszcze raz przeanalizowana bo były wątpliwości prawne zgłoszone przez Przewodniczącego Rady. Burmistrz dodał, że nie wycofuje się z tematu i do sprawy powróci w grudniu po wyjaśnieniu wątpliwości prawnych.

F.Wołowicz poruszył sprawę procedencji. Podczas uroczystości na Rynku z okazji święta 11 Listopada pominięto posła na Sejm i senatora RP. Powinno się witać wszystkich gości wg określonej kolejności. 
Burmistrz Miasta sprostował powyższą wypowiedź. Poseł Bogusław Wontor i senator Stanisław Iwan byli wyczytywani podczas składania kwiatów. Oficjalnie powiedzieli też, że na Rynku ich nie będzie.
J.Wegier zwrócił uwagę, że procedencja jest ważna i często są wątpliwości, ale są określone zasady i należy ich przestrzegać. To samo dotyczy flag.
F.Wołowicz przypomniał, że podobna sytuacja jak na 11 listopada była już wcześniej na innych uroczystościach. Radny prosi o przestrzeganie  zasad. 

Innych głosów w dyskusji nie było.
3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych za poprzedni rok szkolny.
Informacja była radnym dostarczona w wymaganej formie pisemnej przed sesją. Komisje analizowały ją na swoich posiedzeniach i nie wniosły uwag.
Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.
Radna Joanna Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że przedstawiona informacja pomija wiele spraw, które były przedstawiane za poprzedni rok szkolny. Chodzi między innymi o formy pracy wychowawczej, profilaktyki i bezpieczeństwa, zdrowego odżywiania, współzawodnictwa zespołowego, kontroli w szkołach i wyników egzaminów gimnazjalnych. Ponadto z informacji wynika, że ubyło wielu nauczycieli. Winno być chyba informacja dlaczego?
Naczelnik Wydziału Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej – Elżbieta Maj wyjaśniła, że przedstawione dane zawarte w informacji wynikają z zapisów ustawy o systemie oświaty. Dodała, że szczegółowe informacje o których wspomniała radna są dostępne w Wydziale.
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że jest to tylko informacja, która nie dla wszystkich jest wystarczająca, ale ewentualne braki prosi wyjaśniać na posiedzeniach komisji.

Innych głosów w dyskusji nie było.

4. Podjęcie uchwały w sprawie rocznego programu współpracy Gminy Żary o statusie miejskim na 2014 rok z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 

Przewodniczący poinformował, że Komisja Oświaty złożyła wniosek aby w § 13 ust.9 wykreślić słowa „…ogłasza otwarty konkurs ofert oraz…”
Burmistrz przyjął wniosek wprowadzając do uchwały stosowną autopoprawkę.

Następnie Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś inne uwagi lub wnioski?

Uwag i wniosków nie było, wobec czego Przewodniczący poddał uchwałę z autopoprawką pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/104/13)

5. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajów i wysokości nagród i wyróżnień sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie krajowym lub międzynarodowym.
Przewodniczący poinformował, że Komisja Oświaty złożyła wniosek aby w § 2 ust.2 pkt 2 wykreślić słowa „…współzawodnictwem organizowanym przez Polski Związek Sportowy lub … w kategoriach junior lub senior.”, pozostawiając następującą treść: 
„2) uprawia dyscyplinę sportową objętą programem Igrzysk Olimpijskich.”
Burmistrz  nie przyjął wniosku, wobec czego będzie on głosowany.
Komisja Zdrowia złożyła wnioski aby:

1) w § 3 ust.9 pkt 3 po słowie „Przewodniczący” dopisać słowa: „lub wyznaczony przez niego członek”

2) w § 5 ust.1 pkt 1, 2 i 3 wykreślić słowa „… Igrzyskach Olimpijskich…” z jednoczesnym dodaniem trzech nowych punktów o treści: 

„...) za zdobycie złotego medalu w Igrzyskach Olimpijskich – 30 000,00 zł;

 …) za zdobycie srebrnego medalu w Igrzyskach Olimpijskich – 20 000,00 zł;

 …) za zdobycie brązowego medalu w Igrzyskach Olimpijskich – 10 000,00 zł;”

Burmistrz przyjął wniosek nr 1 wprowadzając do uchwały stosowną autopoprawkę. Nie przyjęty wniosek będzie przegłosowany.
Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?

Uzasadnienie wniosku Komisji Oświaty dot. § 2 i Komisji Zdrowia dot. § 5 przedstawił F.Wołowicz. Wyjaśnił, że zaproponowane zmiany mają na celu uproszczenie procedur oraz podniesienie rangi Igrzysk Olimpijskich, które odbywają się raz na cztery lata. Być może Żary nie będą miały medalistów IO ale nie można zrównywać ich z medalistami mistrzostw świata, które odbywają się np. co rok lub dwa lata.
Burmistrz Miasta wyjaśnił, że nie przyjął wspomnianych wniosków komisji ponieważ ewentualnych medalistów IO można dodatkowo nagrodzić indywidualnie a nie w ramach uchwały blokując określone środki.
Innych uwag i wniosków nie było, wobec czego Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji Oświaty dot. § 2 ust.2 pkt 2 .
Rada przyjęła wniosek przy 15 głosach „za”, 5 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Komisji Zdrowia dot. § 5 ust.1. Rada przyjęła wniosek przy 10 głosach „za”, 8 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę z dokonanymi poprawkami pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 4 „przeciw”. 

(Uchwała nr XXXII/105/13)

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.6 do p.10 dotyczących gospodarki nieruchomościami i jeżeli radni nie będą mieli uwag to przystąpi do ich przegłosowania?

Radny F.Wołowicz zapytał czy działka jest w jakikolwiek sposób powiązana z budżetem i czy szkoła nie może rozbudowywać się na własnym terenie bo ma go dużo? Czy może to jest znów jakaś transakcja wiązana z powiatem?

Burmistrz wyjaśnił, że działka ta w żaden sposób nie wiąże się z budżetem, ale w domyśle jest też kwestia przejęcia przez miasto budynku archiwum.
Uzupełniając wypowiedź Burmistrza, Marek Zielonka (Wydział GA) wyjaśnił, że przekazywana działka jest rzeczywiście duża, ale o jej przekazaniu zdecydowało usytuowanie (między nieruchomościami powiatowymi, w bezpośrednim sąsiedztwie budynku ośrodka, bez samodzielnej drogi dojazdowej). Ponadto ewentualne podzielenie działki na mniejsze lub funkcjonowanie jej jako samodzielnej byłoby bardzo trudne z uwagi na fakt, że jest to działka rolna z ograniczonym dostępem.
Innych pytań nie było.

Przewodniczący przystąpił do głosowania uchwał w p.6-10.
6. Podjęcie uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości.                                             
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XXXII/106/13)

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały dot. udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Grunwaldzkiej 15.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: Cz.Gadomski i J.Werstler-Wojtaszek.
(Uchwała nr XXXII/107/13)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. 9-go Maja 6.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/108/13)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Serbskiej 21.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/109/13)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Tenisowej 10.
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/110/13)

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna oraz Komisja Oświaty złożyły wniosek dot.  uzupełnienia załączników do projektów uchwał od nr-u 11 do nr-u 17 porządku obrad sesji o dokładne terminy na jaki okres mają być zawarte poszczególne umowy dzierżawy.

Burmistrz przyjął wniosek wprowadzając do uchwał stosowne autopoprawki, które zostały radnym dostarczone na piśmie przed sesją.

Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że pierwotnie w uchwałach zrezygnowano z kolumny określającej konkretne terminy przyszłych umów z uwagi na bardzo częste wątpliwości co do możliwości zawarcia krótszej umowy niż ta zapisana w uchwale. 
Radny A.Czerwonajcio zauważył, że można byłoby zapisać w tytule kolumny z okresem na jaki ma być zawarta umowa, słów „maksymalnie do dnia” i problem byłby rozwiązany.
J.Szczotka uważa, że w tytule uchwały należałoby wykreślić słowa „na czas powyżej 3 lat” bo jest mylący, zwłaszcza biorąc pod uwagę zapisy § 1 i załączników.

P.Faliński wyjaśnił, że taki zapis wynika z przepisów, orzecznictwa i komentarzy.
M.Zielonka dodał, że mec. R.Kornalewicz  zaakceptował taki tytuł.
Innych głosów nie było, wobec czego Przewodniczący przystąpił do przegłosowania projektów uchwał z uzupełnionymi załącznikami o kolumny określające terminy przyszłych umów.
11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (pod pawilonami handlowo-usługowymi). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXII/111/13)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (pod garażami). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXII/112/13)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (ogródki warzywne). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXII/113/13)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (na cele rolnicze). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXII/114/13)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (wspólnoty mieszkaniowe). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXII/115/13)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (na cele rekreacyjne). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny S.Gaik.

(Uchwała nr XXXII/116/13)

17. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (różne). 
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXII/117/13)

18. Podjęcie uchwały zmieniającej załącznik do uchwały w sprawie zasad obrotu nieruchomościami stanowiącymi mienie komunalne miasta Żary. 
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Prawnik Małgorzata Bąk zaproponowała dopisanie do § 1 uchwały, na końcu zdania słów: „… który otrzymuje brzmienie jak załącznik do uchwały.”
O godz.1020 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach na wyjaśnienie wątpliwości do tego punktu porządku obrad, zgłoszonych przez radnych na początku sesji .
Po przerwie M.Bąk w imieniu Burmistrza poprosiła o dodanie do wykazu budynków wyznaczonych do sprzedaży: w poz. 72 – ul. Witosa Nr 38 i w poz. 80 – ul. Zgorzelecka 8.
Radna J.Werstler-Wojtaszek zapytała, dlaczego w wykazie budynków do sprzedaży nie ma budynku przy ul. Ogrodowej 2?
Z-ca Burmistrza, E.Łyba wyjaśnił, że dopóki w budynku tym jest muzeum to nie można wyznaczać go do sprzedaży. 
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał poprawiony projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/118/13)

19. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Żarach na 2014r.
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/119/13)

20. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy placowi.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący odczytał list poparcia dla nazwy ronda od gen. Marka Samarcewa.
Następnie zapytał czy są jakieś głosy w dyskusji?

Jako pierwszy głos zabrał F.Wołowicz występujący w imieniu Klubu Radnych Żarskiej Lewicy. Poinformował on zebranych, że klub popiera ideę nazwania ronda im. Żarskich Saperów. Popierał i popiera uchwałę z tą nazwą. Nie jest istotne kto wtedy, a kto teraz jest inicjatorem podjęcia uchwały. Istotne jest to aby uhonorować pamięć tych co stracili życie rozminowując nasze tereny po wojnie jak też tych, którzy pełnili służbę w Żarach.
Radny L.Krzyżak zwrócił uwagę, że żołnierze ci brali nie tylko udział w rozminowywaniu ale też rozbijali protesty mieszkańców Wrocławia.
Z.Oleszewski po raz kolejny zwrócił uwagę, że w Żarach jest już bardzo dużo wojskowych nazw ulic i placów i nie powinno już być nowych. Nie rozumie z jakich powodów po raz kolejny próbuje się nazwać to rondo, chyba dlatego, że komuś obiecano.
F.Wołowicz zwrócił uwagę, że także dzięki tamtym żołnierzom mamy dzisiaj demokrację, która też nie jest pozbawiona wad. 
Większość z nas urodziła się i wychowała na tej ziemi i to także dzięki tym żołnierzom możemy w tym mieście żyć i pracować. Mamy taką Polskę jaką mamy i nie ma innej. Dajmy więc spokój i zostawmy podteksty.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 6 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

 (Uchwała nr XXXII/120/13)

21. Podjęcie uchwały w sprawie trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania dotacji przez niepubliczne szkoły i placówki wpisane do ewidencji szkół i placówek niepublicznych Gminy Żary o statusie miejskim.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXII/121/13)

22. Podjecie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2013r.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że w wydatkach na MK RPA zaplanowano 15 tys. zł na zakup wyposażenia i 20 tys. na zakup usług pozostałych. Prosi Burmistrza aby te pieniądze pozostały na wydatkach niewygasających bo nie wie na co mają być wydane do końca roku.
Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że proponowana jest w projekcie budżetu zmiana dot. zmniejszenia o 3,5 mln. zł. dochodów z najmu lokali mieszkalnych bo od m-ca lipca należne nam dochody pozostawiamy ZGM-owi w związku z podpisaną umową użyczenia mienia gminnego. Radny zastanawia się czy nie jest w tym momencie łamane prawo. Zgodnie bowiem z umową do której dotarła Komisja Finansów, ZGM bierze wszystkie pożytki z tytułu przekazanego jej mienia ale ponosi odpowiedzialność tylko za bieżące utrzymanie rzeczy. A co będzie z dużymi remontami, kto je będzie wykonywał? Umowa jest chyba ominięciem prawa czy też wręcz jego naruszeniem.
Burmistrz Miasta wyjaśnił, że dzisiaj nikt nie będzie prosił kancelarii prawnej o wyjaśnienie skoro miesiąc temu wydana została stosowna opinia. Sprawa trwała tak długo bo nie była to sprawa prosta do rozwiązania. Wybrano optymalne rozwiązanie.

Jeżeli chodzi o działalność spółki to należy wyjaśnić, że jest ona w 100 procentach własnością miasta. Nie jest to spółka nastawiona na zysk, a to jakie będzie ponosić nakłady na remonty ustala właściciel. Oczywiście, sprawa zostanie sprawdzona jeszcze raz pod względem prawnym.

M.Bąk dodała, że mec. R.Kornalewicz badał temat i stwierdził, że nie ma przeciwwskazań prawnych w tym temacie.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 5 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XXXII/122/13)

23. Podjecie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Rady Miejskiej w Żarach  – inicjatywa grupy radnych.

Przewodniczący Rady przypomniał, że stosownie do art. 190 ust. 3 ordynacji wyborczej do rad gmin, przed podjęciem uchwały o wygaśnięciu mandatu należy umożliwić radnej złożenie wyjaśnień.

Dlatego też poprosił radną Joannę Werstler-Wojtaszek o złożenie wyjaśnień.

Joanna Werstler-Wojtaszek poinformowała zebranych, że równolegle do tej sprawy wszczęto przeciwko niej postępowanie o wymeldowanie z miejsca stałego zamieszkania tj. z Witosa 11.

Postępowanie wszczęto na wniosek radnego Józefa Szczotki.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że sprawa tego postępowania nie jest tematem sesji.
Radna J.Werstler-Wojtaszek wyjaśniła, że poruszyła tą kwestię aby móc kompleksowo odnieść się do sprawy.

Następnie radna stwierdziła, że jest, była i będzie żaranką i nikt jej z miasta Żary nie wyprowadzi. Mieszka tutaj od urodzenia, tutaj się wychowała, wykształciła i jest to jedyne miasto które zna i kocha. Nie posiada żadnej nieruchomości, a dom w którym mieszka należy do rodziców. Rodzice są oburzeni, że Urząd Miejski bez ich zgody podejmuje procedurę o wymeldowaniu dziecka z domu. W Żarach przy ul. Witosa mieszka razem z córką, która w styczniu kończy 6 lat. Nigdy nie opuściła miejsca stałego pobytu, tutaj pracuje i tutaj jej dziecko chodzi do przedszkola, tutaj robi zakupy, obchodzi urodziny, święta. Tutaj ma swoje rzeczy, meble.
Radna przypomniała, że kiedyś w Grecji powstał tzw. sąd skorupkowy, który miał służyć demokracji, a stał się narzędziem by wypędzać z kraju przeciwników politycznych. To co się tutaj dzieje wygląda podobnie.
Przepisy prawa, które dotyczą zameldowaniu czy przebywaniu mówią o zamiarze przebywania i woli pobytu. Radna oświadczyła, że jej zamiar stałego przebywania i wola pobytu występuje łącznie i jest na ul. Witosa 11 w Żarach.
Mandat radnej wypełnia w formie służebnej wobec mieszkańców Żar, wykonuje go ze szczerym zaangażowaniem w oparciu o fakty, dokumenty i merytoryczną dyskusję.

Radna prosi o rozważne głosowanie w tej sprawie.
Radny J.Szczotka poprosił radną o kopię dokumentu o którym wspomniała J.Werstler-Wojtaszek, że postępowanie wszczęto na jego wniosek. To jest kłamstwo. On takiego wniosku o wymeldowanie nie zgłaszał, a jedynie był jednym z wnioskodawców obecnego projektu uchwały.

Radny Z.Talaga stwierdził, że ubodły go słowa radnej. Wyjaśnił, że wnioskodawcom nie chodzi o wypędzanie z miasta ale o przestrzeganie prawa. Kto jak kto ale radny winien je przestrzegać.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że stosownie do art.25a ustawy o samorządzie gminnym radny nie może brać udziału w głosowaniu jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Chodzi o to, że może być ono zakwestionowane przez organ nadzoru. Dlatego uczula radną J.Werstler-Wojtaszek by nie uczestniczyła w głosowaniu.
Innych głosów nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały – 5 głosów „za” uchwałą i 15 „przeciw”. Nie brała udziału w głosowaniu radna Joanna Werstler-Wojtaszek.
24-25.  Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś interpelacje, zapytania czy inne głosy w sprawach różnych.

Radny F.Wołowicz poinformował, że Rada winna nawrócić Komisję Rewizyjną by zrobiła to do  czego została zobowiązana uchwałą na poprzedniej sesji. Została zobowiązana do przeprowadzenia kontroli wykonywania przez Burmistrza obowiązków informacyjnych wobec organu nadzoru oraz przestrzegania art.5 ust.5 ustawy o pracownikach samorządowych oraz do przedstawienia Przewodniczącemu Rady wyników kontroli w formie wniosków czy opinii. Komisja sporządziła jedynie protokół z kontroli nie przedstawiając wniosków czy opinii. Z treści protokołu nie wynika by wykonała powierzone jej zadanie więc winna wrócić do sprawy i wykonać je prawidłowo. Komisja nie zadała sobie trudu by wejść w sprawę i ją zbadać.
Radny dodał, że Komisja Rewizyjna nie wykonała powierzonego mu zadania zarówno w kwestii obowiązków informacyjnych Burmistrza wobec organu nadzoru, jak i w drugiej sprawie dotyczącej przestrzegania zapisów ustawy o pracownikach samorządowych. Sprawa jest dziwnie tajna i nikt nic nie wie, ale jeżeli są informacje ścisłe, to wydaje się, że w tej sprawie prawo nie jest i nie było przestrzegane. Jeżeli nawet ktoś pełni funkcję p.o. sekretarza gminy to prawo bezwzględnie wymaga aby ta osoba była nieposzlakowanej opinii i to nie jest tożsame z prawomocnym wyrokiem, oraz aby nie była członkiem partii politycznej. Nawet jeżeli prawdą jest, że 31 sierpnia Burmistrz podjął jakieś decyzje personalne, bo od 1 września wchodziła w życie zmiana ustawy o pracownikach samorządowych w kwestii sekretarza i obowiązku zatrudnienia w drodze konkursu do końca listopada i podjęcie innych decyzji byłoby złamaniem prawa, to winny one być sprawdzone przez komisję. Zdaniem radnego komisja winna poprosić o dokumenty „na stół” a nie oprzeć się tylko na wypowiedzi Burmistrza.

Dlatego też radny uważa, że komisja winna być zobowiązana do rzetelnego skontrolowania jeszcze raz tego tematu.
Przewodniczący Rady zgodził się ze stwierdzeniem radnego, że komisja nie wykonała uchwały Rady, ale nie zobowiążemy jej do jakichkolwiek prac w tej sprawie z uwagi na terminy jakie zostały zawarte w uchwale.

Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę na brak rzetelności w kwestii już wcześniej poruszanej dotyczącej umowy użyczenia mienia. Wszyscy zapewniali ileż to uwagi i wnikliwości było przy pracy nad przygotowaniem umowy, a ona jest nieważna bo podpisana z podmiotem który nie istnieje. 

Chodzi o to, że w umowie widniej, iż została zawarta z Zakładem Gospodarki Komunalnej a nie z Zakładem Gospodarki Mieszkaniowej. Jaka była tu rzetelność prawników i pracowników Urzędu w formułowaniu umowy?
Następnie radna B.Litewka poprosiła o interwencję i kontrolę SM na ul.Górnośląskiej na której jest ścieżka rowerowa często zastawiana przez pojazdy. Ścieżka rowerowa to nie parking, i służy do jeżdżenia rowerami a nie do parkowania pojazdów.

Druga sprawa dotyczy zobowiązania właściciela obiektów po dawnej Dekorze przy ul. Artylerzystów do zabezpieczenia włazów – osłon, które  tam były a teraz nie ma a miejsca te są niebezpieczne. Stanowi to niebezpieczeństwo dla kręcących się wokół tych miejsc bezdomnych, młodzieży i innych którzy spożywają tam alkohol. 
Trzecia sprawa poruszona przez radną dotyczyła zastawiania przez kierowców wejścia do świetlicy środowiskowej TPD na placu przy ul. 9-go Maja. Radna przypomniała, że w imieniu TPD pisała pismo do Burmistrza o rozwiązanie tej sprawy, ale odpowiedzi nie otrzymała.
Ostatnia sprawa poruszona przez radną dotyczyła wszczętego przeciw niej z urzędu postępowania o wymeldowanie z mieszkania będącego jej własnością przy ul. Artylerzystów w Żarach. Nic radnej nie wiadomo aby ktoś z jej rodziny, córka lub mąż który jest współwłaścicielem mieszkania chciał ją z mieszkania wymeldować. 
Radna zwróciła uwagę, że wie co zawiera art.15 ustawy o ewidencji ludności i że można wymeldować z miejsca stałego pobytu albo na wniosek albo z urzędu, ale ona nie jest ubezwłasnowolniona i jest zdolna do czynności prawnych i życiowych i sama będzie decydować czy siebie wymeldować, czy kogoś zameldować, gdzie będzie mieszkała i z kim. Radna dziwi się Burmistrzowi i zastanawia się, co tymi decyzjami Burmistrz chce osiągnąć, co udowodnić i komu.
Radna poinformowała, że odbiera te działania jako szkalowanie jej osoby, chęć podważenia zaufania społecznego do niej. Radna przypomniała, że pracuje w samorządzie już ponad 20 lat i skoro ludzie ją wybierają to oznacza, że jej ufają. Może to dla niektórych jest za długo, ale to ona zdecyduje w którym momencie się wycofa, a w dalszej kolejności zadecydują o tym wyborcy, którzy ją wybiorą albo nie. Radna dodała, że podtrzymuje swoje oświadczenie jakie złożyła na październikowej sesji przy próbie pozbawienia jej mandatu. Żadne doniesienia prasowe i dziennikarskie prowokacje jak też obfotografowywanie jej w różnych sytuacjach tego nie zmienią. Traktuje to jako próbę zastraszenia i skłonna jest zgłosić to na policję. 
Zwracając się do Burmistrza radna poinformowała, że ta sytuacja jest dla niej bardzo przykra, chociażby z powodu tej 20 letniej pracy w samorządzie. Ta cała sytuacja chyba kompromituje Burmistrza i urząd jaki sprawuje bo wszystkie pisma podpisywane są z upoważnienia Burmistrza. Jeżeli chciałby Burmistrz zrzucić całą winę za zaistniałą sytuację na Komisarza czy Biuro Wyborcze to wiemy oboje, że jest to nieprawda a powoływanie się na kogoś z zewnątrz może być zwykłym nadużyciem. W aktach sprawy do których miała prawo wglądnąć nie ma nic oprócz wyciągu z przedostatniej sesji gdzie radny Szczotka „uprzejmie donosi” o tym, że my nie mieszkamy w Żarach. Jeżeli Burmistrz pokaże, że jest taki wniosek, pismo w sprawie konieczności wszczęcia postępowania, to oficjalnie przy wszystkich przeprosi Burmistrza.
Następnie radny J.Szczotka wyjaśnił, że w piśmie jakie otrzymała radna J.Werstler-Wojtaszek nie ma nic, że sprawa została wszczęta na jego wniosek. Zawarta jest jedynie informacja o jego wystąpieniu na sesji we wrześniu, ale ono dotyczyło sprawy zamieszkiwania i utraty mandatu, a nie kwestii zameldowania.
Ponadto radny, zwracając się do B.Liteki stwierdził, że nie życzy sobie aby radna używała sformułowania, że „radny Szczotka uprzejmie donosi”. Skończmy z tym, skończmy z obłudą.
S.Krasko zwrócił radnemu Szczotce uwagę, że po przeczytaniu jego wypowiedzi w prasie na temat radnych koalicji czuł się zażenowany i urażony użytymi tam słowami.
Prosi radnego aby przy takich wypowiedziach wskazywał konkretne nazwiska, a nie używał ogólnikowych sformułowań typu radni koalicji, bo nie rozmawiał z nim osobiście na ten temat a przecież też jest radnym „tej” koalicji. Niech więc radny nie obrzuca innych radnych słowami, które nie powinny być wypowiedziane.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił o zwrócenie uwagi służb porządkowych na nadużywanie wjazdu pojazdów dostawczych na deptak ul. Chrobrego.
Wywołany wcześniej do odpowiedzi Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Dariusz Grochla wyjaśnił, że też miał wątpliwości dotyczące kontroli Burmistrza o której wspomniał radny F.Wołowicz. Niemniej istnieje demokracja i każdy klub radnych ma swoich przedstawicieli w Komisji Rewizyjnej i to demokratycznie przyjęto tą formę rozpatrzenia sprawy. Radny przypomniał, że od około dwóch lat walczy o obsługę prawną komisji i Rady by można było taką sprawę skonsultować lecz niestety tej pomocy prawnej nie ma. D.Grochla dodał, że członkowie komisji nie wiedzieli jak mają albo jak powinna być zrobiona kontrola. Wcześniej takich spraw nie było. Komisja zrobiła więc tak jak członkowie komisji uważali za słuszne.
Jeżeli są jakieś sugestie to chętnie ich wysłucha.

Radny A.Czerwonajcio poprosił o przypomnienie treści uchwały.

S.Krasko odczytał podjętą uchwałę w sprawie zlecenia KR kontroli wraz z załączonym do niej pismem z Urzędu Wojewódzkiego.

R.Pogorzelec zabierając głos poinformował, że też jest jedną z osób wobec której z upoważnienia Burmistrza zostało wszczęte postępowanie o wymeldowanie z urzędu. Zaproponował aby Burmistrz podjął takie postępowanie także wobec swoich najbliższych skoro tak dba o przestrzeganie prawa.
F.Wołowicz przyznał, że Komisja Rewizyjna zrobiła to co zrobiła i termin jej pracy w tym temacie minął jak wcześniej zauważył Przewodniczący Rady więc nie będzie się do tej sprawy odnosił. Pragnie poruszyć inne tematy i prosić o udzielenie informacji nt. konkursów na dyrektorów miejskich instytucji i placówek: ZDK, MBP i Muzeum. Czy już rozstrzygnięto konkursy i kogo wybrano na dyrektorów?
Następna sprawa poruszona przez radnego dotyczyła parkingu przy ul. Ułańskiej i prośby o wyjaśnienie co z tym parkingiem się dzieje bo jest on „zaaresztowany”. Zdaniem radnego tego parkingu nie powinno tam być bo stwarza zagrożenie wypadkowe.

Ostatnia sprawa związana jest z Salonem Wystaw Artystycznych i przyszłymi planami jego funkcjonowania. Zgodnie z różnymi informacjami, zabiegi dot. jego wykorzystania, a w tym składane wnioski o środki pomocowe prowadzi jakaś firma poza wiadomością zarządzającego tym Salonem tj. ŻDK. 

O co w tym wszystkim chodzi bo sprawa jest bardzo dziwna i budzi niepokój.
Radny nie jest przeciwny wykorzystywaniu SWA na różne wystawy dot. kultury i sztuki, ale jego wątpliwości budzą działania wskazujące na możliwość wykorzystywania SWA na cele komercyjne.
Radny J.Węgier przypomniał, że na poprzedniej sesji Rady zadał pytanie dotyczące wykorzystania działek przy obiektach GS na ul. Lelewela. Odpowiedź miała być na piśmie, a nadal jej nie ma.

Radna J.Werstler-Wojtaszek, w nawiązaniu do wcześniejszych wypowiedzi radnych dot. demokracji zwróciła uwagę, że jeżeli wolny człowiek w wolnym kraju nie może mieszkać tam gdzie chce bo jest wymeldowywany z urzędu, to ta wolność i demokracja są zagrożone.
Następnie radna poinformowała, że 17 czerwca złożyła interpelację dot. wyrównania i utwardzenia ulicy Średniej. W odpowiedzi z dnia 1 lipca było zapewnienie, że ulica będzie poddana konserwacji w ramach bieżącego utrzymania dróg do 30 września br. Jest już listopad, a na ulicy nic nie zrobiono.
Ostatnia sprawa dotyczy całostronicowej reklamy w gazecie  dotyczącej wsparcia unijnego Polska-Saksonia. Radna prosi o przedstawienie dokumentu potwierdzającego przyznanie wsparcia, a ponadto podania informacji nt. kosztów i zasadności zamieszczenia reklamy z publiczne pieniądze?
Radny Z.Talaga poinformował, że otrzymał projekt budżetu i zapoznał się z nim. Zauważył, że w projekcie budżetu nie zaplanowano środków na ul. Słowiczą mimo iż było wiele wniosków w tej sprawie. Radny zapytał czy wobec powyższego ta ulica jest w planie i czy będzie wykonana?
Następnie głos zabrał obecny na sesji radny powiatowy K.Drozd, który przedstawił swoje uwagi do pracy Komisji Rewizyjnej Rady a następnie podziękował Burmistrzowi za dokonane naprawy chodników w ul. Żeromskiego i Kraszewskiego. Poprosił o dokończenie naprawy chodników przy ul. Krasińskiego.
Innych pytań i głosów w dyskusji nie było wobec czego Burmistrz Miasta przystąpił do udzielania odpowiedzi.

Burmistrz powiedział, że przez cały czas trwania obecnej kadencji Rady nie interesowały go wewnętrzne sprawy Rady i komisji. Nie zamierzał także cokolwiek robić gdy radni złożyli wniosek o pozbawienie mandatów. To Dyrektor Biura Wyborczego przypomniał mu o obowiązkach związanych m.in. z prowadzeniem spisów wyborczych. Dlatego też zostały wszczęte postępowania po wystąpieniu radnego J.Szczotki. 
Ponadto zwracając się do radnej B.Litewki Burmistrz dodał, że nie przypisuje sobie prawa oceny jakiegokolwiek radnego, czy to z tej czy poprzedniej kadencji. Nadinterpretacją jest też twierdzenie, że chce się kogoś pozbyć. Postępowania toczą się nie przeciwko komukolwiek lecz w sprawie.

Jeżeli chodzi o konkursy to konkurs na dyrektora ŻDK i MOPS-u jeszcze się nie odbył. W konkursie na dyrektora muzeum startował tylko jeden kandydat, który został wybrany. Dyrektorem będzie dotychczasowy dyrektor.
Konkurs na dyrektora biblioteki został zakończony i niebawem zostaną podane wyniki. Ten konkurs stał na bardzo wysokim poziomie i było z kogo wybierać.
Jeżeli chodzi o Salon Wystaw Artystycznych to zdaniem Burmistrza będzie funkcjonował lepiej i przykro mu, że obecny dyrektor ŻDK nie za bardzo potrafi się w tym znaleźć.
Sprawa programu Polska-Saksonia. Burmistrz jest zbulwersowany wypowiedziami w tej sprawie, bo pierwotnie rząd przyjął trzy programy dla trzech województw. Powiat żarski pozostał bez przydziału do jakiegokolwiek programu. W związku z powyższym odebrano nam możliwość wspólnego realizowania programów z dotychczasowymi partnerami niemieckimi z terenów Saksonii. Dzięki rozmowom i zabiegom u senatora Roberta Dowhana, a następnie minister Elżbiety Bieńkowskiej, udało się wywalczyć, że program Polska-Saksonia obejmie także powiat żarski i żagański co jest wielkim sukcesem.
Budżet na 2014r. i sprawa ul.Słowiczej. Analizując możliwości i potrzeby budżetowe, konieczność przebudowy ul. Żagańskiej okazała się najważniejsza. Przebudowa innych ulic w tym rejonie nie miałaby sensu bez przebudowy ul Żagańskiej. Dlatego też podjęta została decyzja aby najpierw wykonać przebudowę ul. Żagańskiej a później ul. Słowiczej i innych. Ponadto w projekt budżetu wpisany został basen na ul. Źródlanej na który została zrobiona dokumentacja lecz nie została przyjęta i zapłacona. Została nam przekazana w formie użyczenia do przetargu. Jeżeli przetarg nie wyjdzie to środki te zostaną przeniesione do rezerwy i sparzona zostanie lista dodatkowa m.in. na drogi z ul. Słowiczą i innymi  włącznie.
Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że zgłoszone sprawy dot. dróg i ścieżek rowerowych są sprawami porządkowymi wobec czego zostaną sprawdzone i wyjaśnione. Jeżeli chodzi o działki w Kunicach o których mówił radny J.Węgier, to została przygotowana odpowiedź pisemna, która omyłkowo została zaadresowana na Przewodniczącego Rady i którą przekazuje radnemu J.Węgrowi. Ponadto P.Faliński wyjaśnił, że zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wspomniany teren przeznaczony jest pod zabudowę mieszkaniową. Nie jesteśmy w stanie powiedzieć co na tym terenie będzie bo jest on własnością prywatną, a decyzje w sprawie jego ewentualnej zabudowy podejmą powiatowe służby budowlane, a nie Urząd Miejski.
Naczelnik Wydziału Infrastruktury Technicznej i Ochrony Środowiska Rafał Fularski wyjaśnił sprawę parkingu na ul. Ułańskiej przy sklepie Media Expert. Jest wydana zgoda na parkowanie równoległe na wniosek właściciela. Aby parking mógł być użytkowany właściciel musi go właściwie wymalować i oznakować, a następnie musi być odebrany.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1220 zamknął trzydziestą drugą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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