PROTOKÓŁ  NR  XXXI/13

z obrad XXXI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 24 października 2013r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.1200 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecna radna J.Werstler-Wojtaszek) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Przewodniczący poinformował, że Burmistrz Miasta, stosownie do § 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym, złożył wniosek o wprowadzenie dodatkowego tematu do sesji tj. podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2013r. Punkt ten znajdzie się pod poz. 19, a interpelacje oraz sprawy różne odpowiednio pod poz. 20 i 21.
Następnie dodał, że Burmistrz Miasta złożył jeszcze jeden wniosek ale już w normalnym trybie, który będzie musiał być przegłosowany przez radnych.
Przewodniczący odczytał wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dot. podjęcia uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy gruntu w trybie bezprzetargowym.

Chodzi o zgodę na zawarcie umowy dzierżawy na okres powyżej 3-ch lat bez przetargu z Saint-Gobain Sekurit HanGlas Polska Sp. z o.o z siedzibą w Dąbrowie Górniczej ul.Szklanych Domów 2, gruntu oznaczonego działką nr 426/2 o powierzchni ewidencyjnej 4.3627 ha, położonego w Żarach, obręb 5, przeznaczonego pod planowaną zabudowę. Dzierżawa dotyczyć będzie części wyżej wymienionej działki o powierzchni dzierżawy 0,5081 ha.
Burmistrz Miasta uzasadnił tak pilną potrzebę podjęcia uchwały tym, że Saint-Gobain chce na tym terenie wybudować halę namiotową jako zaplecze magazynowe bo ma na to w tym roku pieniądze. Z taką prośbą wystąpili dopiero 18 października w związku z czym nie można było tematu wprowadzić wcześniej. Pozostawienie natomiast tematu na następną sesję nie było możliwe z uwagi na wymogi czasowe, a zwoływanie dodatkowej sesji tylko w tym temacie byłoby mało stosowne.
Radny J.Węgier zapytał o który teren chodzi?

Burmistrz poinformował, że sprawa dotyczy zaplecza firmy w stronę cegielni.

Z.Talaga zapytał jaki jest program rozwoju Saint-Gobain?

Burmistrz wyjaśnił, że nie może wypowiadać się za Saint-Gobain, ale na razie chodzi o magazyn i zwiększenie zatrudnienia.
Innych pytań nie było.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie w/w tematu do porządku obrad sesji.

Rada przyjęła wniosek jednogłośnie.

W związku z powyższym przewodniczący poinformował, że temat ten będzie pod poz. nr 20, a interpelacje i sprawy różne pod poz. 21 i 22.

Następnie poinformował, że w p. 18 pod poz. 18/4 jest projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Joanny Werstler-Wojtaszek. W związku z tym, że radna jest nieobecna i usprawiedliwiona, a ustawa uzależnia podjęcie uchwały od umożliwienia osobie zainteresowanej złożenia wyjaśnień przed głosowaniem, po konsultacji z radcą prawnym Urzędu, proponuje zdjęcie tego projektu uchwały z tej sesji i odłożenie go do następnej sesji. W tym czasie zostanie wysłane do radnej pismo z prośbą o złożenie wyjaśnień na piśmie gdyby miała być nieobecna na następnej sesji.
Radny D.Grochla stwierdził, że nie rozumie tych wyjaśnień Przewodniczącego Rady, bo wcześniej grupa radnych TIM złożyła wniosek o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego i Przewodniczący otrzymał wyjaśnienia radnej na piśmie.

S.Krasko wyjaśnił, że tamto postępowanie było prowadzone w innym trybie i stało się bezprzedmiotowe w momencie złożenia przez radnych wniosku-inicjatywy uchwałodawczej.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały z poz. 18/4.

Rada przyjęła wniosek przy 19 głosach „za” i jednym „przeciw”. 

1. Zatwierdzenie protokółu z XXX sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi do protokołu?

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał protokół pod głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś pytania do Burmistrza  lub głosy w dyskusji.

Radny F.Wołowicz poinformował, że w ogłoszonym konkursie na dyrektora ŻDK jest błąd formalny, który trzeba byłoby usunąć. mówi się tam, że kandydat winien przedstawić koncepcję funkcjonowania MBP a winno być ŻDK. Prosi o zmianę.
Innych uwag i pytań do Burmistrza nie było.

3. Sprawozdanie z realizacji budżetu za I półrocze 2013r.

Sprawozdanie z realizacji budżetu zostało radnym dostarczone w wymaganej formie pisemnej. Komisje analizowały je na swoich posiedzeniach.
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski w tym temacie?

Radny J.Niezgodzki po raz kolejny zwrócił uwagę na kwestię braku wykonania dochodów z najmu lokali zarządzanych przez ZGM.

Zapytał czy w II półroczu coś się zmieniło i czy są już realizowane dochody z tego tytułu, które winny przepływać przez budżet miejski? Co na to RIO czy NIK?
W imieniu Burmistrza głos zabrała Skarbnik Gminy Joanna Wojak. Wyjaśniła, że już na posiedzeniu Komisji Finansów informowała, że od lipca br. została zawarta z ZGM umowa użyczenia mienia komunalnego, na mocy której przychody i koszty z najmu tego mienia będą przychodami i kosztami spółki. Stosowna korekta budżetu miasta będzie na następnej sesji.

Radca prawny R.Kornalewicz przedstawił stosowne wyjaśnienia dotyczące takiego załatwienia sprawy oraz dodał, że takie rozwiązanie jest zgodne z obowiązującymi przepisami.
Innych głosów w dyskusji nie było.

4. Informacja nt. oświadczeń majątkowych  radnych i pracowników podległych Burmistrzowi.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęła z Urzędu Skarbowego analiza oświadczeń majątkowych. Radni otrzymali odcinki z uwagami dot. swoich oświadczeń. 
Radny J.Węgier zwrócił uwagę, że Burmistrz winien chyba także przedstawić informację w stosunku do podporządkowanych sobie pracowników.
S.Krasko stwierdził, że nie czuje się kompetentny by takie informacje przedstawiać. Proponuje aby przyjąć, że informacja dot. oświadczeń majątkowych pracowników podporządkowanych Burmistrzowi przekazana zostanie w takim samym trybie jak radnych tj. odcinki z uwagami do bezpośrednio zainteresowanych osób.
Uwag nie było więc Przewodniczący przystąpił do realizacji następnego punktu porządku obrad.

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek i zwolnień z podatku od nieruchomości na rok 2014.

Komisja Mienia Komunalnego oraz Komisja Praworządności wydały opinię negatywną, a pozostałe Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?
Burmistrz Miasta zwrócił radnym uwagę, że proponowany procentowy wzrost podatku jest niewielki, a i skutek dla poszczególnych grup podatników też jest niewielki. Dla budżetu miasta ma on jednak znaczenie. Mimo niższej inflacji jaka prawdopodobnie będzie na koniec roku, proponowany poziom wzrostu zapisany  jest w rozporządzeniu Ministra Finansów. Obniżenie tego poziomu skutkować będzie niższymi dochodami budżetu z tytułu podatków oraz z subwencji ogólnej.

F.Wołowicz zapytał czy sensowne jest psucie dobrej relacji z przedsiębiorcami poprzez podnoszenie podatku? Dodał, że ubiegły rok jak i obecny był ciężki więc nie warto psuć dotychczasowej relacji z przedsiębiorcami.
Burmistrz wyjaśnił, że relacje są bardzo dobre i nie tylko podatki je kreują. O tym, że są dobre świadczy rozwój firm i brakujące już tereny inwestycyjne. 

To także przyjazna atmosfera i inwestycje w drogi i infrastrukturę techniczną służącą rozwojowi firm, to stosowane ulgi w podatkach itp.
Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że podnoszenie podatków powyżej poziomu inflacji jest sprzeczne z polityką promocji inwestycyjnej. Inwestor, zanim podejmie decyzje pyta się o różne rzeczy w tym i o podatki, czy rosną i na jakim są poziomie.

Burmistrz stwierdził, że Żary są atrakcyjne dla inwestorów, a fakty pokażą, czy podniesienie tego podatku będzie miało znaczący wpływ na przyszłych inwestorów.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 7 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 
(Uchwała nr XXXI/89/13)

6. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty od posiadania psów, ustalenia jej wysokości oraz określenia terminów płatności i zwolnień z tej opłaty.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Radny Z.Talaga poinformował, że opłaty są obecnie ściągane od około 25% posiadaczy psów. To jest niesprawiedliwe w stosunku do tych, którzy uczciwie płacą podatek. Są gminy w Polsce, które zrezygnowały z pobierania tych opłat. Dlatego też radny zaapelował aby przemyśleć temat i z opłaty na przyszły rok zrezygnować albo wyegzekwować opłatę od wszystkich posiadaczy psów.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXI/90/13)

7. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia w całości uchwały w sprawie ustalenia przepisów porządkowych dotyczących prowadzenia sprzedaży na targowiskach i straganach oraz ustalenia regulaminu targowisk na terenie miasta Żary.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXI/91/13)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Żarskiego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego „Opracowanie diagnozy do studium wykonalności projektu pt. Rewitalizacja linii kolejowej nr 275 na odcinku granica województwa lubuskiego- Żagań i linii nr 14 na odcinku Żagań- Żary- Forst” współfinansowanego z Programu Operacyjnego Współpracy Transgranicznej Lubuskie - Brandenburgia 2007- 2013. 
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXXI/92/13)

9. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia  z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej stacją transformatorową (przy al. Wojska Polskiego).

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla.
(Uchwała nr XXXI/93/13)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Wrocławskiej 1.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXI/94/13)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Marcinkowskiego 6.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXI/95/13)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Grunwaldzkiej 15.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXI/96/13)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Artylerzystów 13.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brała udziału w głosowaniu radna B.Litewka.
(Uchwała nr XXXI/97/13)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kujawskiej 63.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXXI/98/13)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Gminy Żary o statusie miejskim do udziału w projekcie z zakresu promocji gospodarczej, realizowanym wspólnie z Gminami: Żagań o statusie miejskim, Lubsko i Szprotawa w ramach Działania 1.2 Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.

Komisja Praworządności wydała opinię negatywną, a pozostałe Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że Urząd Marszałkowski ogłosił konkurs w tej sprawie w miesiącu lipcu określając termin naboru wniosków do końca września. Wnioski już zostały złożone i komisja konkursowa dokonała już pierwszej weryfikacji. Wpłynęło 13 wniosków w tym nasz żarski. Podejmowanie więc tej uchwały wydaje się nie mieć już sensu. Radny zapytał czy powyższa uchwała może być dołączona do wniosku w tym konkursie i czy nie jest już po fakcie, czy będzie dopuszczona do konkursu?
Burmistrz wyjaśnił, że według posiadanych informacji uchwała może być dołączona.
Taka możliwość została sprawdzona. Sprawa wynikła po sesji wrześniowej więc nie było sensu zwoływania dodatkowej sesji w trybie pilnym.

J.Niezgodzki zapytał co stało na przeszkodzie by włączyć do projektu Gminę Żary czy Gminę Żagań? My nie bardzo mamy co już promować, a te gminy są terytorialnie najbliższe.

Burmistrz wyjaśnił, że w konkursie będą preferowane wnioski wykraczające poza obszar jednej gminy, a te ujęte w programie są dużymi miastami, które chciały przystąpić do wspólnego projektu. Nie ma jednak problemu dla jakiejkolwiek inicjatywy ze strony wspomnianych gmin ale ich nie było.
Przewodniczący Rady stwierdził, że ma wątpliwości w kwestii podstawy prawnej podjęcia tej uchwały ale będzie „za”. Jeżeli wątpliwości się potwierdzą, to nadzór Wojewody wyda stosowne rozstrzygnięcie nadzorcze.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.
(Uchwała nr XXXI/99/13)

16. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia woli na udzielenie pomocy finansowej dla Powiatu Żarskiego na realizację zadania pn.: „Przebudowa (modernizacja) budynku Specjalnego Ośrodka dla Dzieci  z Wadami Słuchu i Mowy w Żarach przy ul. Spokojnej”.
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny D.Grochla.
(Uchwała nr XXXI/100/13)

17. Podjecie uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Żarach przeprowadzenia kontroli działalności Burmistrza Żar – inicjatywa PRM.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski.
(Uchwała nr XXXI/101/13)

O godz.1300 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

18. Podjecie uchwał w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego/radnej Rady Miejskiej w Żarach (szt.5) – inicjatywa grupy radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że Komisje Rady nie wydały opinii w sprawie przedstawionych projektów uchwał.

Stosownie do art. 190 ust. 3 ordynacji wyborczej do rad gmin, przed podjęciem uchwały o wygaśnięciu mandatu należy umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień.

Dlatego też przed poddaniem poszczególnych projektów uchwał pod głosowanie poprosił poszczególnych radnych o złożenie wyjaśnień. 

Radny Sławomir Gaik poinformował, że wypowiadał się kilkakrotnie w ciągu ostatniego miesiąca w mediach na ten temat oraz złożył na ręce Przewodniczącego Rady stosowne oświadczenie. Jeżeli grupa radnych uznała, iż jego działalność w Radzie Miejskiej jest niezgodna z prawem i że utracił prawo wybieralności więc składa rezygnację i mandat radnego Rady Miejskiej w Żarach.
Radny dodał, że nie chce się tłumaczyć dlaczego. Jest to jego decyzja. Ponadto poinformował, że mieszkał w Żarach od 15 lat do końca września tego roku kiedy przemeldował się do innej miejscowości i mieszka ok. 50 m od granicy miasta. Dodał, że połowę swojego życia spędza w tym mieście, w szpitalu. Wszystko co robił to robił dla tego miasta i dla tego społeczeństwa i tak dalej będzie robił.
Na koniec stwierdził, że zabolało go osobiście, iż do pewnych rzeczy podchodzi się tak skrupulatnie zwłaszcza przez osoby, które dla tego miasta przez wiele lat nie zrobiły nic. Ta decyzja jest ostateczna.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że będzie rozmawiał z mec. Koralewiczem w kwestii tego oświadczenia i rezygnacji ale na chwilę obecną w porządku obrad sesji jest projekt uchwały z wniosku grupy radnych i to on będzie poddany pod głosowanie.

Następnie głos zabrała radna Barbara Litewka, która poinformowała, że jest zameldowana i mieszka w swoim mieszkaniu przy ul. Artylerzystów  w Żarach. W Żarach mieszka od urodzenia, tu ma swoje mieszkanie i nie wymeldowała się. Radna dodała, że w tym mieszkaniu toczy się życie, ono jest centrum życiowym radnej. Tutaj płaci podatki i opłaty za mieszkanie. Radna stwierdziła, że utrzymuje z miastem więzi fizyczne i emocjonalne. Tutaj spędzam większość swego czasu wolnego i tu skupia się jej działalność społeczna. To że wybudowała w trakcie kadencji dom w Miłowicach w niczym nie przeszkadza, ani pełnić funkcję radnego czy prowadzić działalność społeczną w Żarach. To że często przebywa w Miłowicach wynika z tego, że pracuje w Miłowicach od 31 lat, tam znajduje się Dom Pomocy Społecznej, którego jest dyrektorem. Z racji pełnionej funkcji przebywa w DPS-ie w różnych godzinach często wieczornych. 

Ponadto radna stwierdziła, że często jest w swoim domu w Miłowicach ponieważ trwają w nim prace wykończeniowe więc wymagają nadzoru i kontroli.
Radny Roman Pogorzelec poinformował, że jest związany z Żarami od 1972r. kiedy przyjechał zaraz po studiach. Przepracował tu wiele lat w szkolnictwie i różnych firmach komunalnych. Ma tu swoje mieszkanie i stały adres zameldowania. Mieszkanie to utrzymuje, opłaca i remontuje. To mieszkanie jest jego stałym miejscem pobytu. Radny dodał, że nie ukrywa iż od dłuższego czasu przebywa w Olbrachtowie w domu w którym mieszka jego córka. Tuż obok mieszka też jego syn.

R.Pogorzelec zwrócił uwagę, że on jak i jego żona jako osoby niepracujące zawodowo pomagamy im w prowadzeniu gospodarstw domowych i wychowaniu wnuków. Dodał, że jego celem jest  powrót do miasta na stałe po tym jak pomoc dzieciom nie będzie już konieczna. Z Żarami jest bardzo związany przebywa tu prawie codziennie.
Na koniec Radny poinformował, że z podobnymi zarzutami już miał do czynienia przed wyborami ale sąd w trybie wyborczym oddalił je przyjmując argumenty i wyjaśnienia radnego. Ponadto dodał, że jeżeli radni zdecydują o pozbawieniu go mandatu radnego, to przyjmie to z pokorą lecz uzna, że takie jest ich podziękowanie za pracę włożoną przez niego na rzecz miasta.

Ostatnim radnym, który złożył wyjaśnienia był Wiceprzewodniczący Rady Franciszek Wołowicz.

Poinformował on, że ma wiele nieruchomości: w Żarach, we Wrocławiu i w Olbrachtowie, a pracuje w Zielonej Górze gdzie dojeżdża do pracy. Obszar jego pracy sięga poza Zieloną Górę bo zakres obowiązków wymaga obecności także w innych miejscach poza województwem lubuskim. Prawdą jest że przebywa w różnych miejscach, niemniej jego centrum interesów życiowych jest w Żarach. Tu mieszka, jest zameldowany i płaci podatki. Okresowo przebywa w różnych swoich nieruchomościach w różnym czasie.
Radny dodał, że on tak samo jak wnioskodawcy uchwał śledzi różne publikacje i rozstrzygnięcia w podobnych sprawach, ale każda sprawa rozpatrywana jest osobno i indywidualnie i nie można jednoznacznie porównać ich ze sobą.

Przewodniczący Rady rozpoczynając dyskusję dotyczącą zaproponowanych projektów uchwał poddał pod rozwagę kwestię zgodności art.5 ust.1 ordynacji wyborczej do rad z konstytucją. W tej kwestii są różne opinie i wątpliwości.
Prosi o rozwagę podczas głosowania.
Radny J.Szczotka poinformował, że mieszkańcy miasta zwrócili się do jego klubu radnych o ukrócenie zakłamania. Co to za radny gminy, który buduje dom nie w gminie ale poza jej granicami, a później udaje, że mieszka u syna czy córki. Niech radni zachowają się uczciwie i przyznają się jak jest naprawdę.
Radny A.Czerwonajcio stwierdził, że wypowiedź radnego Szczotki zbulwersowała nie tylko jego, bo radni zostali wmanewrowani w uchwały. Obowiązkiem inicjatora takich uchwał jest dostarczenie argumentów, dowodów. Bez nich rozstrzygniecie sprawy jest niemożliwe. 
Radny Z.Oleszewski przypomniał sprawę sprzed kilku lat kiedy Rada w podobnej sprawie nie podjęła uchwały. Wtedy wojewoda zdecydował więc i teraz może to zrobić jak wnioskodawcy tak chcą. W uchwałach nie ma właściwego uzasadnienia więc nie powinno się podejmować uchwał.
Radny Cz. Gadomski poprosił o przedstawienie opinii prawnej w tej sprawie.

S.Krasko poinformował, że mec. Kornalewicz w swojej opinii prawnej odniósł się jedynie do sformułowań prawnych i zgodności projektu uchwały z prawem. Nie odnosił się do kwestii merytorycznych.
Radna Joanna Issel zwróciła uwagę, że szkoda, że Przewodniczący Rady nie był wnikliwy w tym by sprawdzić kto gdzie mieszka i przedstawić to Radzie. Oceńmy jednak wszystko bez emocji.

S.Krasko zwracając się do radnej J.Issel zauważył, że przecenia ona możliwości przewodniczącego Rady. Prosi aby nie wymagać od niego czegoś czego mu jako przewodniczącemu nie wypada. To wnioskodawcy sami winni przedstawić argumenty uzasadniające słuszność proponowanej uchwały.
D.Grochla przypomniał, że w jego sprawie sprzed kilku lat była zupełnie inna sytuacja niż tutaj. Tam chodziło o to, że radny był nieświadomy, iż stary inkubator  był własnością gminy, a nie Fundacji „Przedsiębiorczość”.
Tutaj chodzi o coś innego tj. miejsce zamieszkania i prawo wybieralności.

Prawo mówi jednoznacznie co to jest miejsce zamieszkania. Radny dodał, że on i pozostali inicjatorzy uchwał nie będą dochodzić i udowadniać czy ktoś mieszka czy nie mieszka. Nie będą bawić się w detektywów. Wystarczy że radni poinformują gdzie zostały złożone deklaracje śmieciowe i jak płacone są inne opłaty.
Przewodniczący Rady zaapelował aby nie robić z sesji komisji śledczej. Po to były posiedzenia komisji Rady aby na nich wyjaśniać te sprawy. Teraz do przegłosowania są przedstawione projekty uchwał i każdy radny sam zdecyduje jaką ma podjąć decyzję i jak zagłosować.

J.Szczotka stwierdził, że Przewodniczący manipuluje faktami. Nie wie czemu ma to służyć. Zastanawia się czyżby Przewodniczący bał się decydować? Radny stwierdził, że osobiście nie ma obaw w tej sprawie.
Radny J.Węgier złożył wniosek o zamknięcie dyskusji, która już i tak nic nie da i przystąpienie do głosowania nad projektami uchwał.

Radny Talaga poinformował, że przyjmuje wyjaśnienia radnych za tzw. dobrą monetę bo wzbudziły wątpliwości do uchwał. Niech więc radni głosują wg własnego sumienia.

Innych głosów nie było.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek J.Węgra.
Rada przyjęła wniosek przy 19 głosach „za” i jednym „przeciw”.

Następnie Przewodniczący Rady o godz. 1355 ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący przedstawił uwagi i propozycje radcy prawnego do projektów uchwał. Zapytał wnioskodawców czy przyjmują powyższe w formie autopoprawki.

J.Szczotka wypowiadający się w imieniu wnioskodawców stwierdził, że uwagi są zasadne i przyjmują je w formie autopoprawki.

Wobec powyższego Przewodniczący przystąpił do głosowania nad poprawionymi projektami uchwał.

18/1. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Sławomira Gaika.
Uchwała nie została podjęta – 5 głosów „za” podjęciem uchwały, 12 głosów „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”. Nie głosował radny S.Gaik.
18/2. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Barbary Litewki.
Uchwała nie została podjęta – 5 głosów „za” podjęciem uchwały, 13 głosów „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”. Nie głosowała radna B.Litewka.

18/3. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Romana Pogorzelca.

Uchwała nie została podjęta – 4 głosy „za” podjęciem uchwały, 13 głosów „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”. Nie głosował radny R.Pogorzelec.

18/4. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Joanny Werstler-Wojtaszek.

(projekt uchwały zdjęty z porządku obrad sesji)
18/5. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Franciszka Wołowicza.

Uchwała nie została podjęta – 4 głosy „za” podjęciem uchwały, 13 głosów „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”. Nie głosował radny F.Wołowicz.

19. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2013r.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Wyjaśnienia dotyczące proponowanych zmian przedstawiła Skarbnik Gminy Joanna Wojak.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 
(Uchwała nr XXXI/102/13)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy na okres powyżej 3-ch lat bez przetargu.
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 
(Uchwała nr XXXI/103/13)

21-22.  Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś interpelacje, zapytania czy inne głosy w sprawach różnych.
Burmistrz Miasta przedstawił radnym nowego prezesa PK „PEKOM” SA w Żarach i nową Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Architektury i Zasobów Komunalnych.
Radny Z.Talaga zapytał dlaczego cała kwatera urnowa na cmentarzu komunalnym nie jest koszona i kosiarze nie wchodzą między rzędy?

J.Węgier poinformował, że teren w Kunicach przy budynkach GS jest w planie zagospodarowania przestrzennego prawdopodobnie pod budownictwo mieszkaniowe, a chodzą słuchy, że ma tam być budowany „Lidl”. Czy to prawda? Prosi o informację na piśmie.
Następnie radny A.Czerwonajcio złożył interpelację dotyczącą Alei Jana Pawła II.

Poinformował on, że ulica jest dwupasmowa przedzielona pasem zieleni. Na ulicy tej znajdują się trzy przejścia dla pieszych ze świetlną sygnalizacją wzbudzaną. Problem w tym, że w godzinach szczytu włączenie sygnalizacji przez pieszego blokuje oba pasy ruchu powodując tzw. korki. Wnosi o rozważenie możliwości rozdzielenia tej sygnalizacji aby była wzbudzana osobno na obu pasach ruchu, co nie zmniejszy bezpieczeństwa pieszych ale usprawni ruch kołowy.

Radny Z.Oleszewski zwrócił się z prośbą o przeanalizowanie wydolności Pekomu w zakresie odbierania w jednym dniu selektywnie zbieranych nieczystości od mieszkańców. Okazuje się, że harmonogram nie jest przestrzegany bo są opóźnienia i Pekom nie odbiera w wyznaczonym dniu wszystkich nieczystości. Wystawione przez mieszkańców worki zalegają później długi czas na chodnikach.
S.Krasko zwrócił uwagę, że do tej pory śmieci zbierane były jako zmieszane do jednej śmieciarki. Od kiedy wszedł obowiązek segregacji odpadów zbiórka odpadów posegregowanych odbywa się różnymi pojazdami które Pekom posiadał albo został zmuszony zakupić. Okazuje się jednak, że ilość śmieci segregowanych się zwiększa więc muszą w tym kierunku pójść zmiany sprzętowe. Nie odbędzie się to jednak natychmiast. Trzeba dać trochę czasu, aż to się ureguluje.
Radny J.Niezgodzki przyznał, że czasami są nieznaczne opóźnienia, ale nie ma z tym większych kłopotów. Należy jednak rozmawiać z mieszkańcami i uczulić ich na większą dyscyplinę w zbieraniu odpadów i ich wystawianiu do odbioru. Mieszkańcy robią to bowiem jak im się podoba, a później mają różne pretensje.
Burmistrz Miasta poinformował, że odpowiedź dla J.Węgra będzie na piśmie, nie wie jednak czy we wskazanym miejscu będzie Lidl czy nie. Sprawa zostanie wyjaśniona.

Rafał Fularski poinformował Z.Talagę i pozostałych radnych, że koszenie trawy na kwaterze urnowej jest zlecone niemniej sprawdzi i wyjaśni tą sprawę.
Na koniec L.Krzyżak poinformował wszystkich, że Stowarzyszenie „Tobie i Miastu” tradycyjnie jak co roku w dniu 1 listopada, na cmentarzu komunalnym, będzie zbierało datki na poszkodowane przez los dzieci. Zaprosił wszystkich do wsparcia tej inicjatywy.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1435 zamknął trzydziestą pierwszą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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