PROTOKÓŁ  NR  XXVII/13

z obrad XXVII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 23 maja 2013r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecny radny Z.Talaga) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Burmistrz Miasta Żary złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ze środków Gminy Żary o statusie miejskim. 
Stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym Przewodniczący wprowadził ten projekt uchwały do porządku obrad sesji pod poz. 29. Interpelacje i wnioski oraz sprawy różne będą pod poz. 30 i 31.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne wnioski do porządku obrad sesji?

Wniosków do porządku obrad nie zgłoszono.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXVI sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag nie zgłoszono.

Protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.

Radny J.Szczotka poprosił o szczegółową informację dotyczącą przebudowy targowiska na ul. Kąpielowej. Ma ono kosztować 2,5 mln. zł. Wg udzielonej informacji projekt modernizacji został przedyskutowany z handlowcami. Czy zatem został on już ostatecznie zatwierdzony do realizacji, kiedy się rozpocznie i na ile etapów został podzielony?
Następnie Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że 24 kwietnia br. odbyło się posiedzenie Miejskiego Zespołu Zarządzania Kryzysowego na którym omówiono przygotowanie miasta na wypadek podstopień i planowanych inwestycji w tym temacie m.in. modernizacji ulicy Żagańskiej i Bohaterów Getta. 

Na pytanie kto będzie projektował kolektor radny otrzymał odpowiedź, że firma, która wygra przetarg na projektowanie przebudowy ulic. Z uzyskanych informacji w ZWiK wynika, że ma być wykonane podłączenie budynków wzdłuż tych ulic i odwodnienie ulicy. Czy zatem ma być to duży kolektor, który przejmie wody opadowe z innych części miasta czy tylko na potrzeby odwodnienia ul. Żagańskiej i och. Getta?
Burmistrz Miasta poinformował radnych, że projekt modernizacji ryneczku został przedstawiony kupcom i przez nich zaakceptowany. Wystąpiliśmy o dofinansowanie jego modernizacji. Jeżeli nie otrzymamy dofinansowania to raczej nie będzie możliwości realizacji tego projektu w br. 
Następnie Naczelnik WIT Rafał Fularski poinformował, że projekt przebudowy ul. Żagańskiej – Boh.Getta zawiera odwodnienie przebudowywanych ulic i przyległych budynków. Nie można włączyć do tej kanalizacji całego miasta. Do tamtych celów planowana jest modernizacja rzeki Żarki.
Radny A.Czerwonajcio zapytał, co będzie z resztą miasta, czy nadal będzie zalewana? Może należałoby oczyścić i odgruzować koryto Żarki poczynając od koryta przy budynku nr 5 na ul. Żagańskiej.
Z-ca Burmistrza P.Faliński zwrócił uwagę, że nie jest to miejsce i czas na szczegółową dyskusję w tym temacie. Zainteresowanych dalszą dyskusją zaprosił do swojego gabinetu po sesji.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

3. Ochrona środowiska (powietrza) w Żarach.

Informacja w formie pisemnej, sporządzona przez pracowników tut. Urzędu była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący Rady przywitał Zastępcę Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Zielonej Górze – Wojciecha Konopczyńskiego  i poprosił go o zabranie głosu w dyskusji.

W.Konopczyński przedstawił informację dotyczącą prowadzonych przez WIOŚ pomiarów jakości powietrza w Żarach i pracy automatycznej stacji przy ul. Chopina w Żarach. 
Radna J.Werstler-Wojtaszek przypomniała, że w latach poprzednich były wykonywane badania formaldehydu w powietrzu. Średnioroczne stężenie wynosiło wtedy 7,4 µg/m3, a teraz jest to 5,2 µg/m3 – co się stało, że stężenie spadło? Ponadto w swojej analizie Atmoterm wykazał przekroczenia. Co od tamtego czasu zrobił WIOŚ dla poprawy sytuacji, a zwłaszcza swojego wizerunku?
W.Konopczyński wyjaśnił, że WIOŚ jest instytucją badawczą a nie wykonawczą w zakresie ochrony środowiska. Ma określone kompetencje i nie może ich przekroczyć.
Ponadto rozporządzenie Ministra Środowiska nie określa poziomu formaldehydu w powietrzu, stąd też nie można mówić o przekroczeniach poziomu skoro go nie ma. 

Jeżeli chodzi o wynik 5,2 µg/m3 to dotyczy on okresu zimowego w którym jest większe stężenie wynikające z opalania mieszkań i innych warunków atmosferycznych.
Średnioroczne stężenie formaldehydu dla miasta Żary nie przekracza w ostatnich latach poziomu odniesienia tj. 4 µg/m3.
L.Krzyżak zapytał z czego biorą się wahania zanieczyszczeń w różnych okresach, czy z mniejszej emisji czy też np. z kierunku wiatru?
W.Konopczyński wyjaśnił, że do analizy zanieczyszczenia bierze się siłę i kierunek wiatru, przemieszczanie się zanieczyszczonych mas powietrza z innych regionów, temperaturę i opady a także emisję w danym czasie.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzić co w danym czasie jest najistotniejsze.

D.Grochla zapytał czy te 4 µg/m3   to norma graniczna powyżej której działanie formaldehydu jest szkodliwe?
W.Konopczyński wyjaśnił, że nie jest to norma lecz wartość graniczna ustalona przez Ministra Środowiska jako poziom odniesienia przy wydawaniu decyzji o dopuszczalnej emisji i stanowi wartość średnioroczną. 
Radna J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że ma wątpliwości co do obiektywizmu wyników pomiaru formaldehydu bo nie ma ich systematyczności i regularności.
Radna zapytała czy WIOŚ wystąpił o zmianę przepisów i ustalenie norm dla formaldehydu? Radna ma nadzieję, że temat ten zostanie podjęty przez WIOŚ,

Następnie radna zapytała czy monitorowane są w trybie ciągłym emisje gazów odlotowych w Kronopolu?

W.Konopczyński wyjaśnił, że pomiary dokonywane są dwa razy do roku w celu zbadania czy nie przekraczają dozwolonej emisji. Ponadto jest dokonywana tzw. kontrola dokumentacyjna. Ponadto prowadzona jest kontrola problemowa w zależności od potrzeb.
Jeżeli chodzi o inicjatywy ustawodawcze i uchwałodawcze to one są cenne ale tutaj rola bardziej przypada jednostkom samorządowych  niż WIOŚ, który w ramach posiadanych możliwości i kompetencji sprawdza i informuje stosowne organy.

Niemniej należy zdać sobie sprawę z tego, że ustalenie norm wiązałoby się z koniecznością dokonania jednoczesnych badań we wszystkich stacjach na terenie całej Polski przez określony czas, oraz z ogromnymi kosztami.
J.Werstler-Wojtaszek zapytała czy WIOŚ kontroluje gospodarowanie pyłami i odpadami poprodukcyjnymi w Kronopolu?

W.Konopczyński potwierdził, że zgodnie z protokołami z kontroli nie stwierdzono w tym względzie uchybień.

A.Czerwonajcio poinformował, że w dalszej części sesji Rada ma podjąć uchwałę o wystąpieniu do Ministra Środowiska o ustanowienie norm dla formaldehydu. Czy Inspektor widział ten projekt uchwały i co na ten temat może powiedzieć?
W.Konopczyński stwierdził, że jest to cenna inicjatywa samorządu. W projekcie uchwały jest wskazany adresat do którego uchwała ma trafić. On też posiada fachowców, którzy zajmują się opracowywaniem rozporządzń i projektów ustaw.

Cz.Gadomski zapytał czy w Polsce lub innym kraju Europy jest norma na formaldehyd?

W.Konopczyński wyjaśnił, że nie ma wiedzy na temat norm w innych krajach. W Polsce nie ma normy ale postępowanie i przepisy wynikają z założeń Unii Europejskiej.
J.Issel zapytała czy WIOŚ bada glebę bo opady oczyszczają powietrze i przemieszczają się do gleby.

W.Konopczyński poinformował, że WIOŚ bada powietrze i opady. Zanieczyszczenia gleby bada inna instytucja.

J.Niezgodzki  zwrócił uwagę, że spadło zanieczyszczenie powietrza ale filtry w Kronopolu nie działają jak trzeba bo nie wyłapują formaldehydu. Zachodzi więc pytanie czy Kronopol zmniejszył emisję, a jeżeli tak to czy wystąpił o zmianę pozwolenia na mniejszą emisję?
W.Konopczyński stwierdził, że Kronopol wykorzystuje pozwolenie na maksymalną emisję w ok. 50 %. Dodał, że nie wie czym to jest podyktowane i dlaczego nie występują o zmniejszenie dopuszczalnej emisji.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że jako mieszkaniec miasta jest narażona na przekroczenia dopuszczalnych norm pyłu PM-10 i benzopirenu a także formaldehydu czyli substancji szkodliwych i trujących. Co ma zrobić aby zabezpieczyć się przed ich działaniem?
W.Konopczyński uważa, że nie należy kojarzyć przekroczeń z tym, że zagrożą one życiu czy zdrowiu. Normy są po to by jak najmniej szkodzić. Aby mieć czyste powietrze należy produkować mniej środków szkodliwych i pyłów, zmienić sposób ogrzewania mieszkań np. z węglowego na gazowe czy też używać pojazdów bardziej ekologicznych.
J.Werstler-Wojtaszek – skoro jest przekroczenie to czy został lub zostanie opracowany program naprawczy związany z benzopirenem?

W.Konopczyński wyjaśnił, że WIOŚ nie jest do tego kompetentny. To jest zadanie marszałka województwa. 
F.Wołowicz zaznaczył, że problemem jest jeden, że władza publiczna może działać na mocy i w granicach prawa. 
Trzeba więc ustanowić normę. Jest to zadanie priorytetowe aby później móc je egzekwować. Nikt nikogo nie zmusi do czegokolwiek jak nie ma na to stosownego prawa, ustalonej normy i stwierdzenia, że jest ona przekroczona.

Część społeczeństwa nie chce wierzyć w wyniki bo ma inne, subiektywne odczucia.
My jako radni możemy zrobić tylko dwie rzeczy: wywierać wpływ – zabiegać o określenie stosownych norm i wpływać na emitentów (nękać, dopytywać, prosić) by ograniczyli emisje. Musimy zabiegać o przywrócenie wiary w działania władzy i w to że kiedyś będzie lepiej.

J.Werstler-Wojtaszek przypomniała, że Burmistrz w styczniu obiecał zlecenie badania powietrza niezależnym instytucjom. Czy zostało to już zlecone.

Burmistrz Miasta stwierdził, że nie rozumie o co tak naprawdę radnej chodzi. Jesteśmy jedyną jednostką w województwie badającą formaldehyd, mamy u siebie stałą stację badawczą. Po roku WIOŚ przedstawi konkretne dane. Ponadto Kronopol ograniczył emisję, więc nie zrzucajmy całej winy za zanieczyszczenie powietrza na Kronopol. Jest wielu emitentów.

J.Werstler-Wojtaszek na dowód złożonej obietnicy odczytała stosowną informację z internetowej strony miasta.
Burmistrz stwierdził, że radna miesza tematy dotyczące różnych okresów. Dodał, że w mieście jest stacja pomiarowa, robione są badania powietrza więc zobaczymy jakie będą wyniki.

Przewodniczący Rady zaproponował aby projekt uchwały z poz. 24 został skonsultowany z Inspektorem WIOŚ i radcą bo zachodzi obawa o możliwość jej uchylenia tak jak tej z 2011r.
Innych głosów w dyskusji nie było.

O godz. 1030 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.

Z dalszych obrad sesji zwolnił się radny J.Węgier. Na sesji pozostało 19 radnych.
4. Sprawozdanie z działalności MOPS za 2012r.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.

Radny J.Szczotka poprosił o informację dotyczącą realizacji wydanych decyzji na ogrzewalnię dla mieszkańców innych gmin.
Z-ca Kierownika MOPS D.Nowak wyjaśniła, że MOPS żąda zwrotu kosztów za klientów ogrzewalni pochodzących z innych gmin. Należności są ściągane na bieżąco.
Następnie J.Szczotka poruszył sprawę mieszkania readaptacyjnego w Kunicach. Z informacji wynika, że skorzystało z niego 6 osób, 5 decyzji uchylono więc pozostała jedna osoba. 

D.Nowak wyjaśniła, że MOPS ma 5 miejsc dla mężczyzn w tym mieszkaniu. Decyzje skierowujące do takiego mieszkania wydawane są jako okresowe 3-6 miesięczne. Jeżeli osoba skierowana do takiego mieszkania nie realizuje programu wychodzenia z bezdomności, to decyzja jest uchylana. Dlatego też liczba osób w tym mieszkaniu w różnych okresach jest różna.
Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że podane są informacje o przeprowadzonych kontrolach w MOPS ale nie ma informacji dotyczących uwag z tych kontroli. Czy ich nie było?

D.Nowak wyjaśniła, że jak były uwagi i wnioski pokontrolne to je zrealizowano.

L.Krzyżak poprosił by przyjrzeć się osobom, którym udzielana jest pomoc i czy tak naprawdę jej potrzebują skoro stać je na drukowanie podziękowań dla indywidualnych darczyńców. 

D.Nowak poprosiła o konkretne dane po sesji bo inaczej trudno będzie sprawę wyjaśnić.

Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący Rady przeszedł do realizacji następnego punktu porządku obrad sesji.
5. Budownictwo mieszkaniowe (komunalne i socjalne) – stan obecny i zamierzenia na przyszłość. Funkcjonowanie Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że materiał pisemny rozmija się trochę z tematem sesji, bowiem z materiału dostarczonego przez ZGM nie wynika polityka i kierunki działania gminy w sprawach mieszkaniowych.
Radny zapytał czy w zamiarach jest budowanie mieszkań socjalnych i czy gmina będzie szła dalej w sprawie wyprzedaży mieszkań komunalnych?

Radny J.Szczotka zapytał na czym polega współpraca ZGM z gminą w sprawie przebudowy targowiska przy ul. Kąpielowej oraz projektu rozbudowy schroniska gdy zakładane jest, że schronisko ma być także przy ZZO w Marszowie.
Radny poprosił także o wyjaśnienie wątpliwości dot. udzielonego pełnomocnictwa w zakresie windykacji należności i przepływu środków finansowych.

Odpowiadając na pytania Burmistrz wyjaśnił, że na obecną chwilę nie ma w planach budowy nowych budynków socjalnych czy komunalnych. Potrzeby w tym zakresie ma zabezpieczyć modernizacja budynku na Serbskiej oraz remonty mieszkań z ruchu ludności. Jeżeli chodzi o sprzedaż mieszkań to będzie kontynuowana zgodnie z uchwałą Rady w tym zakresie. 
Następnie Prezes ZGM K.Jarosz poinformował, że współdziałanie z gminą w sprawach związanych z modernizacją targowiska przy ul. Kąpielowej polega na dostarczaniu danych dotyczących rozmieszczenia stanowisk, stanu obiektu i sposobu użytkowania, analizy kosztów i zysków. ZGM nie jest właścicielem ani wykonawcą targowiska, a jedynie zarządcą obiektu. Jeżeli chodzi o schronisko to jest możliwość jego rozbudowy jeżeli będzie zainteresowanie gmin zewnętrznych oddawaniem psów do tego schroniska. Jest to korzystne dla miasta i prosi aby o tym pamiętać. W związku z obostrzeniami przepisów liczba chętnych gmin do skorzystania z naszego schroniska będzie rosła. Gminy nie będą w stanie budować schronisk tylko dla własnych potrzeb. Na dzień dzisiejszy nie ma jednak pilnej potrzeby rozbudowy schroniska ponieważ w obecnych boksach istnieje spory zapas jeżeli chodzi o normy zagęszczenia.
Jeżeli chodzi o ZZO to były rozmowy na temat rozszerzenia działalności na schronisko ale nie ma finału tj. decyzji w tej sprawie.

Windykacja należności – ZGM nie jest uprawniony do tego i dlatego Burmistrz Miasta udzielił pełnomocnictwa kancelarii prawnej do działania w jego imieniu w tych sprawach. ZGM przygotowuje jedynie stosowne dokumenty i przekazuje wspomnianej kancelarii w celu dalszego prowadzenia spraw windykacyjnych.
Sprawa przepływu środków z czynszów przez budżet miasta jest tzw. balastem z przeszłości i wynikiem podjętych wcześniej decyzji dot. podziału ówczesnego Pekomu. Istnieje wiele problemów związanych z tym  co i jak należy zapisać w zarządzeniu. Nie można więc precyzyjnie określić kiedy problem zostanie rozwiązany.
Radny L.Krzyżak zapytał co by było gdyby nagle zwiększyła się o 100% liczba zwierząt oddanych do schroniska, czy byłoby dla nich miejsce i gdzie?
Należy chyba zadbać o większą adopcję zwierząt ze schroniska niż jest obecnie.

M.Grubizna zapytał iloma mieszkaniami socjalnymi dysponuje miasto i jakie są potrzeby w tym zakresie? Co będzie z lokalami przy ul. Serbskiej?

K.Jarosz wyjaśnił, że możliwości schroniska są ograniczone mimo obecnej możliwości przyjmowania zwierząt. Prawdą jest, że większa winna być adopcja by rotacja była większa. Zmieniono nawet zasady adopcji by je zwiększyć ale i tak liczba chętnych jest ograniczona. Wszystkim zależy na tym by zwierzęta znalazły nowy dom. 
Gminom zewnętrznym też na tym zależy, bo wtedy będą płacić mniej za swoje psy w naszym schronisku. Dlatego też stosowane są różne formy promocji adopcji przez gminy i instytucje pozarządowe.
Jeżeli chodzi o mieszkania socjalne to jest ich ok. 200 oraz tzw. pustostanów czyli lokali będących w remoncie lub czekających na remont z przeznaczeniem na w/w cele. Gdyby w bieżącym roku było tyle samo środków co w roku ubiegłym to wszystkie te lokale byłyby wyremontowane i oddane do zasiedlenia.
Serbska 54 jeżeli pozostanie w zasobach miejskich to będą tam mieszkania socjalne z umowami maksymalnie na trzy lata lub tzw. pomieszczenia tymczasowe.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zapytała co będzie z targowiskiem przy ul. Kąpielowej, czy w  b.r. będzie ono modernizowane? Zgodnie z projektem mają tam być boksy zamiast stanowisk handlowych, wiec będzie mniej handlujących i będzie dzierżawa a nie opłata targowa. Handlowcy obawiają się, że będzie drożej niż jest obecnie.
Burmistrz Miasta wyjaśnił, że było spotkanie z kupcami i poinformowano ich, że będzie tam dzierżawa a nie opłata targowa i będzie mniej stanowisk. Kupcy przyjęli tą informację i są zadowoleni – chociaż nie wszyscy, bo nie da się pogodzić wszystkich oczekiwań.

Druga sprawa to planowana budowa schroniska przez ŁZG przy ZZO. Związek nie wybuduje schroniska bo nie jest to w interesie Żar – największego udziałowca. Pozostałe gminy nie są w stanie samodzielnie zrealizować tego zadania na własnym terenie i dlatego z uwagi na konieczność realizacji zapisów ustawowych będą musiały korzystać z istniejących już schronisk.

Innych głosów w dyskusji nie było.
6. Informacja na temat realizacji programu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami w 2012r.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.

Radny J.Szczotka stwierdził, ze ma wątpliwości co do zasadności i i wysokości dotowania Domu Samotnej Matki w Żarach. Skoro nie wszystkie osoby są tam mieszkańcami Żar to dlaczego miasto ma ich dotować.
Następna sprawa dotyczyła p.11 sprawozdania. Wg radnego powiela się bzdury pisząc, że każdorazowo jest posiłek. Prowadzona wcześniej kontrola zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej ujawniła, że na posiłek przeznaczane jest po kilka groszy z dotacji. Nie da się kupić posiłku za te pieniądze.
Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśnił, że dotacja dla DSM jest ze środków funduszu przeciwalkoholowego i nie pokrywa nawet połowy kosztów utrzymania. Dofinansowanie to 19.000 zł. O resztę środków na utrzymanie stowarzyszenie prowadzące DSM musi starać się z innych źródeł.

Jeżeli chodzi o posiłki to dotacja dla tej organizacji nie stanowi jedynych środków   jakie organizacja dostaje i wydaje na organizację dotowanego zadania. Jest to tylko określona część kosztów całego zadania.

Radna B.Litewka przypomniała, że tłumaczyła już radnemu Szczotce, że organizacje otrzymują  środki także od innych samorządów, firm i osób indywidualnych, nie tylko od miasta Żary.
Radny A.Czerwonajcio zauważył, że w sprawozdaniu ujęta jest duża kwota zwrotu środków z dotacji. Czy te organizacje zwróciły środki bo zrezygnowały, czy też może wyjaśniają jakieś wątpliwości?
Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że w składanej przez organizację ofercie na zadanie są zapisane zobowiązania dotyczące tzw. wkładu własnego (dotacje z innych samorządów, instytucji, darowizny, składki itp.). Przy rozliczaniu zadania badany jest wymagany poziom wkładu własnego. Jeżeli go nie było to organizacja zobowiązana jest dotację zwrócić.

Innych głosów w dyskusji nie było.
7. Informacja na temat realizacji programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Żarach. 
Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.

Głosów w dyskusji nie było.

8. Podjęcie uchwały w sprawie „Budżetu obywatelskiego” miasta Żary na rok 2014.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady wniosły następujące wnioski do projektu uchwały. 

Komisja Oświaty… - w § 2 wykreślić słowa „…głosowania nad…”.
Komisja Rewizyjna - wykreślić cały § 3.
S.Krasko zaproponował, aby przyjąć modyfikację § 2 zgodnie z propozycją komisji oraz aby zmodyfikować § 3 by w treści było że wybrane w głosowaniu mieszkańców zadanie zostaną ujęte przez Burmistrza Miasta w projekcie budżetu miasta na rok 2014. Pozostała część zdania winna być wykreślona bo to ona budzi kontrowersje prawne i radnych.
Burmistrz Miasta poinformował, że nie jest za tym aby wykreślić cały § 3 ale jego modyfikacja jest do przyjęcia.
D.Grochla w imieniu Komisji Rewizyjnej stwierdził, że zaproponowana modyfikacja jest do przyjęcia. Wykreślenie części dotyczącej zobowiązania Rady do przyjęcia do realizacji zadań wybranych i zaakceptowanych przez Burmistrza jest zasadne. Pozostawienie tego mogłoby stanowić podstawę do uchylenia uchwały gdyż pozbawiałaby Radę możliwości decydowania o przyszłorocznym budżecie w tej części.
F.Wołowicz stwierdził, że to co mówi S.Krasko i D.Grochla nie jest takie oczywiste.

Musimy mieć jasność, że projekty obywatelskie, które przejdą procedurę muszą być przyjęte w budżecie a radni się na nie godzą.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że na dzień dzisiejszy nie ma jeszcze określonej procedury zbierania, weryfikacji i wyboru zadań tzw. obywatelskich, wiec trudno przyjąć z góry, że Rada ma się na nie zgodzić. Nie wiadomo jakie lobby zwycięży w sprawie poszczególnych zadań. Nie można więc z góry zakładać że mają być przez Radę przyjęte.
W trakcie analizy projektu budżetu Rada będzie informowana co jest zapisane w poszczególnych paragrafach i które z nich stanowią zadania tzw. obywatelskie.

Znając wcześniej ustaloną procedurę wyboru zadań obywatelskich i czego one dotyczą będzie można podjąć decyzję o ich zaakceptowaniu w budżecie. Wtedy też radni winni zachować się tak jak mówi radny Wołowicz.
D.Grochla dodał, że w przepisach nie ma też takiej opcji by Rada nie mogła decydować o określonych zapisach w budżecie przyjmując te przedstawione w projekcie.
A.Czerwonajcio podzielił zdanie S.Kraski i D.Grochi. To Rada ostatecznie decyduje o kształcie budżetu. Znając procedurę wyboru zadań obywatelskich i ich umiejscowienie w poszczególnych paragrafach radny będzie miał możliwość ich akceptacji. Przyjęcie propozycji F.Wołowicza wiązałoby się z umiejscowieniem w budżecie w określonym paragrafie pozycji np. budżet obywatelski i określonej łącznej kwoty. Radni nie mieli by wiedzy jakie konkretne zadania ta pozycja kryje.
Wobec tego F.Wołowicz uważa, że należałoby złożyć publiczną deklarację, że to co mieszkańcy zaproponują i przejdzie procedurę będzie przez Radę przyjęte.

Przewodniczący Rady uznał, że taką deklarację każdy radny może złożyć osobiście.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

Przewodniczący Rady odczytał zmodyfikowany projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXVII/42/13)

Radna J.Werstler-Wojtaszek uzasadniłą swój głos tym, że Burmistrz spotykał się z mieszkańcami poszczególnych rejonów miasta więc wie co mieszkańcy chcą i realizacji jakich zadań oczekują.

W tym miejscu radna wymieniła kilka istotnych dla mieszkańców zadań, które wymagają realizacji.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zadania budżetu obywatelskiego będą ograniczone kwotą i regulaminem. To mieszkańcy zdecydują na co przeznaczyć te ograniczone środki. Te tematy, o których wspomniała radna przekraczają możliwości 
budżetu obywatelskiego.
9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego na wykonanie dokumentacji projektowej odbudowy i modernizacji rzeki Żarki.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Radca Prawny Urzędu R.Kornalewicz poprosił o korektę projektów uchwał z poz. 9, 10 i 11 poprez dodanie §, że wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Żary.
Radny J.Szczotka poprosił o informację, kto będzie realizował projekt bo my dajemy na niego pieniądze?
Burmistrz wyjaśnił, że nasz jest tylko udział w projekcie bo Żarka nie jest nasza a województwa. Projekt realizowany będzie przez Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych. 

Bez tego projektu nie możemy myśleć o pracach związanych z tzw. powodziami w naszym mieście.
Radny P.Czerwiński zapytał ile kosztuje projekt?

Burmistrz poinformował, że wkład miasta to 1/4.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę po korekcie pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXVII/43/13)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na organizację Powiatowej Spartakiady w Sportach Obronnych Pracowników Samorządów, połączonej ze szkoleniem z zakresu obrony cywilnej.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę po korekcie pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXVII/44/13)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na realizację projektu powszechnego szczepienia przeciw wirusowi HPV, wywołującemu raka szyjki macicy, dziewcząt – uczennic I klas szkół ponadgimnazjalnych.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Przewodniczący poinformował, że na wniosek Komisji Praworządności odtworzona zostanie wypowiedź dra Kulika na temat szczepienia przeciwko HPV.

Uwag nie było, wobec czego wypowiedź została odtworzona z Internetu.
Następnie Przewodniczący zapytał czy są jakieś głosy w dyskusji.

Radny S.Gaik poinformował, że przedstawiona opinia dra Kulika jest jedną z wielu różnych. Dodał, że kontaktował się ze specjalistami z Polski i oni nie stwierdzili szkodliwości stosowania szczepionki przeciw HPV. Szczepienia stosowane są od lat na zasadzie dobrowolności więc udostępnijmy szczepienia. Nie ma mowy o szkodzeniu a może ona pomóc.
Radny B.Kępiński zwrócił uwagę, iż radni wysłuchali tylko jedną opinię w tej sprawie ale są i inne mówiące o tym, że szczepienie ratuje życie. Może więc trzeba było przedstawić także i inne opinie.

L. Krzyżak zaproponował zakończenie dyskusji, która i tak nic nowego nie wniesie.
F.Wołowicz poinformował, że kiedyś brał udział w forum naukowym jako słuchacz, na którym przedstawiano wiele argumentów za realizacją programu szczepień. Mniej było argumentów przeciwnych.

Ponadto radny zwrócił uwagę, że my mówimy o profilaktyce a nie leczeniu. Jesteśmy w programie już wiele lat wiec go realizujmy zwłaszcza, że jest dobrowolność szczepień.

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnego Krzyżaka pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 16 głosach „za” i 2 „przeciw”. Nie brał udziału w głosowaniu radny Cz. Gadomski.
Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę po korekcie pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 3 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. (Uchwała nr XXVII/45/13)

O godz. 1235 Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

12. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy (Wiosenna). 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecni na sali podczas głosowania  radni – D.Grochla i B.Kępiński.
(Uchwała nr XXVII/46/13)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Boya Żeleńskiego 4.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny D.Grochla. Nie brał udziału w głosowaniu radny Cz.Gadomski.

(Uchwała nr XXVII/47/13)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 1.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny D.Grochla.

(Uchwała nr XXVII/48/13)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Broni Pancernej 5B. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny D.Grochla.

(Uchwała nr XXVII/49/13)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Buczka dz. 167/7.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny D.Grochla i radny A. Czerwonajcio. (Uchwała nr XXVII/50/13)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Chłopickiego 10C.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny A. Czerwonajcio.
(Uchwała nr XXVII/51/13)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Chłopickiego 19.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny A. Czerwonajcio. 

(Uchwała nr XXVII/52/13)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Ratuszowej 2.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny A. Czerwonajcio. 

(Uchwała nr XXVII/53/13)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat przy ul. Katowickiej dz. nr 136/11.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali podczas głosowania  radny A. Czerwonajcio. 

(Uchwała nr XXVII/54/13)

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat przy ul. Mieszka I dz. nr 336.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „przeciw”.
(Uchwała nr XXVII/55/13)

22. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2013r.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna wydała opinię negatywną w stosunku do projektu uchwały, a Komisja Finansów i Gospodarki Miejskiej złożyła wniosek aby wykreślić z wydatków majątkowych pozycję 31 oraz dokonać stosownych zmian z tym związanych w WPF-ie.

Przewodniczący zapytał czy Burmistrz chciałby zabrać głos w sprawie wniosku Komisji Finansów?

Burmistrz Miasta poinformował, że nie przyjmuje wniosku Komisji Finansów i Gospodarki Miejskiej i poprosił o umożliwienie przedstawienia koncepcji zagospodarowania terenu po byłym Okrąglaku oraz wokół niego.
Przewodniczący Rady wyraził zgodę.

Z-ca Burmistrza P.Faliński i Naczelnik Wydziału Infrastruktury Technicznej – R.Fularski przedstawili koncepcję zagospodarowania wspomnianego terenu (budowa boiska ze sztuczną nawierzchnia, budowa parkingów, oświetlenia i obiektów dodatkowych wraz z pozostałą infrastrukturą techniczną.

Burmistrz dodał, że na to zadanie będzie dofinansowanie w wysokości ok. 2 mln. zł.
Radny J.Szczotka poinformował, że nie może głosować „za” uchwałą ponieważ pierwotnie planowany obiekt miał kosztować ok. połowy tego co teraz, a ponadto środki na to zadanie pochodzą z tzw. wolnych środków. Dlatego jest na nie.

Radny D.Grochla zwrócił uwagę, że łączenie tematu planowanego parkingu z  kościołem jest niepotrzebne, ponieważ kościół ma mieć parking z drugiej strony tj. od ul. Okrzei. Ponadto radny dodał, że jest Rada Sportu wiec dlaczego tematu Okrąglaka z nią nie przedyskutowano. Który obiekt będzie teraz głównym obiektem: czy Okrąglak czy Promień? Projekt jest zbyt wypasiony. Kiedyś była koncepcja, że głównym centrum sportowym miała być Syrena, a teraz okazuje się, że ma być inaczej. Nie można budować tylko dlatego, że będzie dofinansowanie.
P.Faliński wyjaśnił, że parking zaprojektowano dla potrzeb mieszkańców miasta, a czy to źle, że będą przy okazji korzystać z niego wierni. Byłą szansa skorzystania z dofinansowania więc ją wykorzystano. Obiekt i tak był planowany do realizacji.

Burmistrz przyznał, że rozumie uwagi iż nie było wcześniej informacji, ale nie było wcześniej wiadomo nic o dofinansowaniu i o wysokości wolnych środków. Burmistrz dodał, że nie chciałby dyskutować o dyscyplinach sportowych i o tym która jest ważniejsza. Chodzi o dzieci i młodzież by mogła korzystać z obiektów sportowych.
F.Wołowicz stwierdził, że wątpliwości budzi zmiana priorytetów. Jego klub radnych uważa, że w pierwszej kolejności winna być modernizowana Syrena bo tym obiektem niewiele osiągniemy – tylko następne boisko piłkarskie. Jeżeli miasto wejdzie w realizację Okrąglaka to Syrena nie doczeka się modernizacji, a szkoda.
Radny dodał, że klub nie neguje wszystkich proponowanych zmian w budżecie ale jest za tym by takie tematy (problemowe) były przedstawiane w osobnych projektach uchwał.

Radna J.Issel stwierdziła, że na zatorzu nie ma porządnych inwestycji, a ta jest ważna i potrzebna. Apeluje o poparcie tej inwestycji.
F.Wołowicz doda, że ich propozycja dotycząca Syreny jest alternatywą dla całego miasta a nie tylko dla jednej dzielnicy.

B.Kępiński przyznał, że modernizacja Syreny jest potrzebna, ale jest wiele zalet  Okrąglaka. Zrobienie go zlikwiduje dzikie wysypiska i zbiorowiska pijaków, poprawi całą infrastrukturę drogową wokół, a ponadto boisko będzie służyło mieszkańcom całych Żar. Młodzież będzie miała możliwość grania i biegania przez cały rok. Trzeba będzie też stawać na głowie aby po tym boisku inwestować w Syrenę. 
Radny A. Czerwonajcio uważa, że teraz jest ostatnia szansa by temat Okrąglaka wyłączyć w osobną uchwałę bez szkody dla pozostałych zmian w budżecie, które nie budzą kontrowersji. Co na to Burmistrz?

Burmistrz wyjaśnił, że każde zadanie ma wpływ na budżet a to dodatkowo na WPF. Nie można wyłączyć tego tak sobie w tej chwili. 

Proponuje przyjęcie uchwały tak jak jest bo jest szansa aby zrobić zadanie z sukcesem dla wszystkich. Jeżeli tego nie zrealizujemy teraz to dofinansowanie przepadnie i nie zrealizujemy Okrąglaka w przyszłości.
Radna J.Werstler-Wojtaszek zauważyła, że wykonanie inwestycji to nie wszystko. Później trzeba będzie obiekt utrzymywać, a to też są znaczne koszty, zwłaszcza że obiekt ten ma być wykonany z takim rozmachem. 
Czy to jest najważniejszy priorytet w mieście? Dlaczego np. nie budowa hospicjum?

Nad tym tematem też należałoby się pochylić.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że sprawa hospicjum też jest w planach, może radna nie przeglądała dokumentów? Jeżeli chodzi o priorytety to możemy dyskutować czy ważniejszy jest sport czy inna polityczna inwestycja. Nie należy mieszać spraw wyników, osiągnięć sportowych i dofinansowania klubów z tym co robimy. Baza sportowa to coś innego. Robimy to dla młodzieży, a nie dla jakiegoś klubu.
S.Krasko zwrócił uwagę, że chyba najcenniejszą z uwag jakie zgłoszono jest ta zgłoszona przez radnego Grochlę, że nic by się nie stało Burmistrzowi jakby poddał temat konsultacjom przed postawieniem na sesji – przedstawił propozycję radzie sportu czy poinformował radnych o takich inwestycjach.

Przecież były takie spotkania przy innych okazjach np. związanych z planem zagospodarowania przestrzennego czy przed zatwierdzeniem uchwał śmieciowych. Później na sesji nie było już kontrowersji.

Tutaj jednak radni zostali zaskoczeni i postawieni niejako przed faktem  dokonanym i w tym momencie radni mają podjąć na gorąco decyzję czy za czy przeciw wszystkim proponowanym zmianom w budżecie. 
Przewodniczący przypomniał, że już radny A.Czerwonajcio w poprzedniej kadencji apelował by dzielić zmiany w budżecie w osobnych uchwałach na te nie budzące kontrowersji i te kontrowersyjne. I przez pewien czas tak też robiono ale jak widać, odstąpiono od tego. Nic by nie stało pod kątem prawnym aby to rozbijać.
Następnie Przewodniczący przypomniał, że kiedyś było boisko Włókniarza którego już nie ma, mamy boisko Unii i Syrenę. Co będzie z nimi?

Przewodniczący Rady dał pod rozwagę Burmistrzowi, że jeżeli w taki sposób jak teraz będą przedstawiane sprawy na sesję, to niech nie liczą na życzliwość radnych.
Prosi by zastanowić się nad tym.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 7 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. P
(Uchwała nr XXVII/56/13)

23. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 7 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXVII/57/13)

O godz. 1345 Przewodniczący ogłosił 30 minut przerwy w obradach.

Na dalsze obrady sesji nie powrócił po przerwie radny Cz. Gadomski – na sesji pozostało 18 radnych.
24. Podjęcie uchwały w sprawie apelu do Ministra Środowiska o ustanowienie poziomów dla formaldehydu w powietrzu (inicjatywa KMKiOŚ).

Przewodniczący poinformował, że po analizie opinii prawnych i po rozmowie z inicjatorami uchwały uzgodniono, że  nie będzie to uchwała a tylko apel do Ministra Środowiska. Podjęta uchwała o przedstawionej treści mogłoby zostać zakwestionowana przez nadzór Wojewody. Dlatego też uzgodniono, że będzie to forma apelu a nie uchwały.
Przewodniczący odczytał proponowaną treść apelu.

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Rada przyjęła apel przy 17 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
25. Podjęcie uchwały w sprawie inicjatywy ustanowienia sztandaru Gminy Żary o statusie miejskim (inicjatywa KPiPP).

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XXVII/58/13)

26. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy placowi – Rondo im. Żarskich Saperów (inicjatywa mieszkańców)

Przewodniczący poinformował, że Komisja Mienia Komunalnego… wydała opinię negatywną, a pozostałe Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu ppłk rez. Krzysztofowi Polusikowi, który przedstawił uzasadnienie proponowanej nazwy dla ronda i poprosił w imieniu wnioskodawców o uhonorowanie żołnierzy którzy stacjonowali na tych ziemiach i pełnili tu służbę. 

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął od Towarzystwa Upiększania Miasta wniosek  o nazwanie tego ronda im. rotmistrza Witolda Pileckiego więc powstał problem co do nazwy wskazanego ronda.
Radna J.Issel uważa, że należałoby się chyba zastanowić nad nazwą tego ronda i która byłaby lepsza.

S.Krasko wyjaśnił, że należałoby się zastanowić czy na tym etapie czy jest to możliwe czy nie. Jest to inicjatywa mieszkańców, więc chyba nie ma innego wyjścia jak podjąć uchwałę w proponowanej wersji lub ją odrzucić. Nie ma bowiem możliwości zmiany nazwy na tym etapie.
Radny M.Grubizna zaproponował aby temat zdjąć z sesji jeżeli są wątpliwości co do nazwy i ponownie go przeanalizować na komisjach uzgadniając nazwę.
F.Wołowicz zaproponował aby przegłosować uchwałę i uszanować wnioskodawców. Nic nie stoi na przeszkodzie aby rondo nosiło nazwę jak chcą mieszkańcy, którzy podpisali się pod wnioskiem.
Z.Oleszewski stwierdził, że jest przeciwny nazywaniu kolejnego ronda wojskową nazwą. W Żarach mamy już chyba wystarczającą ilość takich nazw, a propozycja zdjęcia tematu z sesji jest chyba słuszna.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zdjęcie z porządku obrad nie rozwiązuje sprawy bo ten sam projekt uchwały będzie musiał wejść do porządku obrad następnej sesji.

Wobec powyższego M.Grubizna wycofał swoją propozycję zdjęcia tematu z obrad sesji.

Radca prawny zwrócił uwagę, że w § 1 należałoby dopisać słowa „w Żarach” bo nie wiadomo w jakim mieście nazywane jest rondo w § 3 słowa „opublikowania” by zdanie miało sens.
Przewodniczący poprosił radnych o dokonanie stosownych korekt i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały - 5 głosów „za” uchwałą, 9 „przeciw” i 4 „wstrzymujące się”. 

27. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany uchwały nr XIII/74/99 z dnia 25.11.1999r. (zmiana Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego miasta Żary) - inicjatywa grupy radnych.

Przewodniczący poinformował, że Komisje nie zgłosiły uwag do projektu uchwały ale mieszkańcy – przedsiębiorcy obecni na sesji poprosili o zabranie głosu w tej sprawie. Wobec powyższego w imieniu przybyłych głos zabierze M.Opara.
M.Opara poinformował radnych, że jako mieszkańcy i przedsiębiorcy zostali zaskoczeni propozycją trzech radnych inicjatorów uchwały i ubolewają, że radni chcą w mieście nowych obiektów wielkopowierzchniowych nie patrząc na rodzimych przedsiębiorców czy handlowców obawiających się pogorszenia swojej sytuacji itd.
M.Opada dodał, że nie wie czyje interesy reprezentują ci radni bo chyba nie mieszkańców miasta.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że to jest projekt uchwały o przystąpieniu do zmiany studium. Skąd wyszły wątpliwości, że po podjęciu uchwały nastąpi krach działalności lokalnych przedsiębiorców? Ponadto oprócz przedsiębiorców są jeszcze inni mieszkańcy miasta.
M.Opara wyjaśnił, że skoro  w założeniach jest wyznaczenie terenów pod obiekty wielkopowierzchniowe, to zakłada się ich powstanie.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, skąd wziął się pomysł na projekt uchwały: z wątpliwości prawnych czy można budować takie obiekty bez planu zagospodarowania przestrzennego i różnicy zdań w kwestii wydawania decyzji lokalizacyjnych bez zatwierdzonego planu. Dodał, że takie różnice zdań występują nie tylko w naszym mieście.
Radny A.Czerwonajcio poinformował,  że prowadzi sklep i warsztat więc znane są mu problemy o których mówi M.Opara. Przypomniał, że cztery lata temu Rada podjęła uchwałę o przystąpieniu do opracowania planu zagospodarowania centrum. Właściciele nieruchomości i mieszkańcy mogliby składać wnioski do opracowania tego planu ale ogłoszenie o opracowaniu takiego planu zostało opublikowane dopiero półtora roku po podjęciu uchwały. Dlatego też wnioski nie wpłynęły. Przeciąga się opracowanie tego planu i dlatego trzeba było coś zrobić w temacie. 

Radny zastanawia się czy opracowywany plan zagospodarowania będzie zgodny ze studium – które jest nieaktualne?

Z-ca Burmistrza P.Faliński przyznał, że są różnice zdań  we wspomnianych kwestiach między nim a Przewodniczącym Rady. Zwrócił jednak uwagę, że projekt uchwały jest niezgodny z prawem bo wyznaczając obszar do zmiany nie można z góry określać jego funkcji. Ponadto brakuje mu prawidłowej mapki określającej teren objęty zmianą.
Następnie P.Faliński przedstawił informację nt. zaawansowania prac nad planem zagospodarowania przestrzennego centrum miasta i skutków jakie może wywołać podjęcie zaproponowanej uchwały.
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że prawo uczy pokory i nie można być kategorycznym w twierdzeniu, że uchwała jest niezgodna z prawem i nie ostanie się w obrocie prawnym. Podjęcie uchwały to przystąpienie do zmiany studium. Na innym etapie będą konsultacje i decyzje.
Przewodniczący Rady zwrócił także uwagę, że to Rada jest najwyższym organem w gminie, a Burmistrzowie są zobowiązani do wykonywania uchwał Rady.
P.Faliński wyjaśnił, że przedstawia jedynie argumenty przeciw podjęciu uchwały w przedstawionej wersji. Dodał, że nie może się zgodzić na fakt rozstrzygania w uchwale wstępnej o przeznaczeniu terenu, co jego zdaniem jest niezgodne z prawem.
Radny Z.Oleszewski przypomniał, że kiedy podejmowana była decyzja w sprawie Kauflandu tłumaczono radnym, że dzięki temu Dekora się utrzyma, a co się w końcu stało? Dekory już nie ma. Czy nam są potrzebne kolejne markety? Będziemy je budować i wysyłać kolejnych ludzi do pomocy społecznej po zasiłki. Należy bronić miasto i jej mieszkańców, niech będą w nim i usługi i przemysł – nie tylko wielki handel.
J.Werstler-Wojtaszek zgodziła się z Z-cą Burmistrza w tej sprawie i jednocześnie wyraziła podziw dla  przybyłych na sesję przedsiębiorców za odwagę i zabranie głosu w swojej i swoich bliskich sprawie. Radna zapytała Przewodniczącego co miał na myśli zamieszczając w uchwale obiekty pow. 2000m2?
Przewodniczący wyjaśnił, że z uwagi na różnicę zdań w tym względzie i różne stanowiska prawne chciał temat jednoznacznie załatwić.

B.Kępiński zwrócił uwagę, że na tym terenie powstało już Tesco i nikt się radnych o zdanie nie pytał. Może więc warto byłoby w uchwale coś zmienić tak by uniknąć zapalnego tematu obiektów o pow. powyżej 200m2.
Z-ca Burmistrza P. Faliński wyjaśnił, że to nie chodzi o zmianę uchwały ale o możliwość oceny studium i przeprowadzenia całej procedury wynikającej z prawa.

Przewodniczący Rady odczytał znowelizowaną wersję projektu uchwały i poprosił o dołączenie do niej mapki spełniającej wymogi jeżeli uchwała przejdzie.

Innych głosów w sprawie nie było.
Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada nie podjęła uchwały - 7 głosów „za” uchwałą, 10 „przeciw” i 1 głos „wstrzymujący się”. 

O godz. 1530 z obrad sesji zwolnił się radny R.Pogorzelec. Na sesji pozostało 17 radnych.
28. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania członków Rady Nadzorczej Fundacji „Przedsiębiorczość” w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXVII/59/13)

29. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji celowych ze środków Gminy Żary o statusie miejskim. 
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały i zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłoścnie. Nie brali udziału w głosowaniu radni: J.Niezgodzki, B.Kępiński i P.Czerwiński.

(Uchwała nr XXVII/60/13)

30-31. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił o zabieranie głosu w sprawach różnych i interpelacji.
Radny S.Gaik zaprosił wszystkich radnych na oficjalne otwarcie lądowiska dla śmigłowców ratunkowych w dniu 14 czerwca br na  godz. 12.
Radna B.Litewka przedstawiła problem rodziców z brakiem możliwości wyboru przez nich szkoły z klasami integracyjnymi bo decyduje o tym Urząd, gdzie mają być. W miejscu gdzie dziecko mieszka i ma możliwość uzyskać wsparcie  i pomoc nie może, bo nie ma oddziału. Ponoć w SP-1 i SP-3 takich oddziałów nie będzie. 
Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśnił, że nie wie skąd radna ma takie informacje. Ustawa mówi, że klasa integracyjna nie może być większa niż 20 osób i muszą być min. 3 osoby niepełnosprawne. Wtedy można utworzyć klasę. Jeżeli jest tylko jedna lub dwie takie osoby to klasa nie powstanie a osoby te mają możliwość uczenia się w szkole gdzie takie klasy są. 
Naczelnik E. Maj dodała, że na dzień dzisiejszy w SP-1 zgłosiła się tylko jedna taka osoba, a w SP-3 nie wiemy jeszcze ile się zgłosi osób.

Radny J.Szczotka poinformował, że dokumenty oświatowe jakie otrzymuje to kpina i mówią nieprawdę. Cała praca wydziału to też kpina, jak długo można to tolerować?
Z-ca Burmistrza E.Łyba przypomniał, że wszystkie wątpliwe kwestie były wyjaśniane na komisji. Jak radny chce informacji to służy swoją osobą, ale radny woli zaciągać nie sprawdzonych informacji gdzieś indziej.

Radny F.Wołowicz poinformował, że 30 kwietnia umorzone zostało postępowanie prokuratorskie przeciwko dziennikarzowi Gazety Regionalnej. Chodzi o incydent w Ratuszu. Postępowanie umorzono bo zapis zdarzenia odtworzonego z urządzenia elektronicznego różnił się od tego co publicznie mówił Burmistrz czy p.Sekretarz wiec kto tu mówił nieprawdę. Co na to Burmistrz?
Burmistrz stwierdził, że nie będzie komentował decyzji prokuratora w tej sprawie. Skoro prokurator umarza postępowanie nie przesłuchując jego – bezpośredniego świadka zdarzenia, to pytanie kto tu jest niewiarygodny? 
Radny A. Czerwonajcio poinformował, że jest nowa pani prezes Fundacji Przedsiębiorczość, która ma nowe pomysły. Problem w tym, że są kłopoty z przeszłości więc może Burmistrz przeznaczył by jakąś dotację celem wsparcia Fundacji by mogła rozwinąć skrzydła.
Następnie radny poprosił o upublicznienie raportu CBA i podanie informacji kiedy zostaną podłączone do sieci kanalizacyjnej budynki komunalne, do istniejącej sieci?

F.Wołowicz zwrócił uwagę, że jeżeli będzie upubliczniony raport CBA to należy do niego dołączyć umorzenie postępowania prokuratorskiego wszczętego na wniosek CBA.

Odpowiadając na pytania Burmistrz Miasta wyjaśnił, że jeżeli się uda to prawdopodobnie na sesji w czerwcu przedstawi informację nt. Fundacji i kierunków jej działania (realizacja projektów unijnych, szkoleń zawodowych itp.) Wszystko musi okrzepnąć. Jest dużo pomysłów dotyczących działalności i pozyskiwania środków Informację przedstawi nowa pani prezes.
Jeżeli chodzi o dotowanie Fundacji z budżetu, to jest to chyba niewłaściwy kierunek.

Przewodniczący Rady przedstawił rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego uchylające uchwałę Nr XXVI/34/13 podjętą na poprzedniej sesji.
Następnie zaapelował aby nie robić tak obszernych sesji. Zaproponował aby materiały na sesję były przygotowywane sukcesywnie i częściej, wtedy sesje będą krótsze i mniej męczące. Dodał, że jak nie będzie przygotowanych materiałów to nie zwoła sesji. Ponadto zaapelował aby władze wykonawcze częściej spotykały się i rozmawiały z radnymi na istotne sprawy miasta, a wtedy nie będzie zbędnej i niepotrzebnej dyskusji na sesji.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1600 zamknął dwudziestą siódmą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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