PROTOKÓŁ  NR  XXV/13

z obrad XXV sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 14 marca 2013r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Przewodniczący poinformował, że sesja została zwołana na wniosek Burmistrza Miasta w trybie art. 20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym, wobec czego jeżeli wpłynie wniosek o zmianę porządku obrad to będzie wymagał najpierw zgody Burmistrza.

Wniosków do porządku obrad nie było.

Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXIV sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag nie zgłoszono.

Protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.

Radny J.Szczotka poprosił o informację nt. przejęcia przez aglomerację zielonogórską jakichś udziałów w radiu Zielona Góra. Na poprzedniej sesji nie było Burmistrza i nikt nie potrafił udzielić na ten temat odpowiedzi.

Druga sprawa dotyczy zarządzenia w sprawie tzw. domu tymczasowego w schronisku dla psów. O co w tym chodzi?

Burmistrz Miasta poinformował, że w sprawie schroniska odpowie Naczelnik Fularski, a w sprawie aglomeracji zielonogórskiej nie ma żadnej informacji dotyczącej przejęcia udziałów. Sprawa dotyczy oferty przejęcia pasma radiowego od miasta Zielona Góra, które kiedyś razem z Gorzowem Wlkp. takie pasmo otrzymali w przetargu umożliwiające szerszy dostęp do internetu. 

W Gorzowie wykorzystuje je stowarzyszenie, a u nas jest oferta dla aglomeracji.

Następnie Burmistrz poprosił o umożliwienie zabrania głosu Przewodniczącemu Rady Nadzorczej Fundacji „Przedsiębiorczość” Andrzejowi Chłopkowi, w związku z licznymi publikacjami prasowymi i dyskusjami nt. sytuacji w Fundacji.

Przewodniczący Rady poinformował, że udzieli głosu w sprawach różnych, gdyż temat mógłby zdominować sesję, a jest potrzeba przegłosowania najpierw uchwał z porządku obrad gdyż część radnych już poinformowała, że będzie musiała opuścić obrady o określonej godzinie. W sprawach różnych będzie można dyskutować tak długo jak będzie potrzeba.

Następnie głos zabrał R.Fularski, który wyjaśnił, że zaistniała możliwość oddawania psów do tzw. domów tymczasowych o co zabiegały różne stowarzyszenia. W związku z powyższym zarządzeniem Burmistrza wprowadzono stosowne zmiany do regulaminu schroniska. Szczegółowe zasady oddawania psów do domów tymczasowych określi zarządca schroniska.

3. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Żary o statusie miejskim. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Stosowne wyjaśnienia dot. projektu uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza P. Faliński.

Innych uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXV/28/13)

4. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadów komunalnych w zamian za uiszczoną przez właścicieli nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Stosowne wyjaśnienia dot. projektu uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza P. Faliński.

Innych uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski

(Uchwała nr XXV/29/13)

5. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokości stawki opłaty.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Stosowne wyjaśnienia dot. projektu uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza P. Faliński.

Dodał, że jest to chyba najważniejsza uchwała dla mieszkańców ze względu na wynikające z niej obciążenia.

Czy zaproponowana metoda i stawki wystarczą do realizacji całego systemu to się okaże „w praniu”. Prawdopodobnie dopiero po roku od wejścia w życie nowego systemu będzie można go ocenić i zweryfikować.

Radny A.Czerwonajcio poinformował, że do wysokości proponowanych stawek nie ma uwag lecz przypomniał, że proponował zróżnicowanie stawek ze względu na różnice ponoszonych kosztów przy odbiorze i transporcie nieczystości z terenów zabudowy jednorodzinnej i z blokowisk. Nie zostało to ujęte w uchwale a taka możliwość istniała z której skorzystały inne gminy.

P.Faliński wyjaśnił, że to zróżnicowanie wysokości opłat  i stosowanie przez inne gminy może być nie do końca zgodne z prawem. Oceni to nadzór, a my sprawę rozważymy, wyjaśnimy wątpliwości i wtedy być może wrócimy do sprawy. 

Radny Cz. Gadomski przypomniał, że podczas prac nad uchwałą podnosił temat wprowadzenia ulg dla rodzin wielodzietnych, dla których każde nowe obciążenie stanowi nie lada wyzwanie. Burmistrz obiecał przeanalizować sprawę i w przyszłości jak będą możliwości wprowadzić ulgi.

Radny poprosił aby pamiętać o tym.

Radny J.Szczotka poprosił aby radni przestali już dyskutować i chwalić się o co zabiegali. Dyskusja nad tematem trwa już kilka miesięcy i chyba należałoby wreszcie sprawę sfinalizować.

F.Wołowicz wyjaśnił, że ulgi o których mówi radny Gadomski już są Zawiera je dodatek mieszkaniowy uzależniony od dochodów rodziny i ponoszonych przez nią kosztów na utrzymanie mieszkania – w tym i wywozu śmieci.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXV/30/13)

6. Podjęcie uchwały w sprawie określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Stosowne wyjaśnienia dot. projektu uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza P. Faliński.

Innych uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXV/31/13)

7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy są jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Stosowne wyjaśnienia dot. projektu uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza P. Faliński.

Zwrócił uwagę, że deklaracja była wielokrotnie modyfikowana. Termin składania jest dość krótki i mogą wystąpić określone problemy techniczne ale będziemy musieli sobie z tym poradzić.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że z realizacją całego systemu będzie chyba problem w tzw. blokowiskach ponieważ na zarządców nieruchomości spłynie obowiązek płacenia za mieszkańców. A co będzie jak oni nie będą płacić?

P.Faliński wyjaśnił, że na tzw. blokowiskach niemożliwe jest aby odbierać śmieci bezpośrednio od poszczególnych lokatorów. W związku z powyższym ktoś będzie musiał w ich imieniu przekazywać deklaracje i opłaty. Każdy mieszkaniec składający deklarację będzie miał swoje konto na którym rejestrowane będą wpłaty dokonywane indywidualnie lub za pośrednictwem zarządcy.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXV/32/13)

Po głosowaniu P.Faliński podziękował radnym za współpracę i podjęcie uchwał.

Dodał, że czas pracy nad uchwałami był długi ale owocny. 

8-9. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady, w związku z licznymi publikacjami prasowymi i dyskusjami nt. Fundacji „Przedsiębiorczość”, udzielił głosu przewodniczącemu Rady Nadzorczej Andrzejowi Chłopkowi, który złożył rezygnację z funkcji członka RN Fundacji.

A.Chłopek poinformował, że w dniu 31 stycznia br. Rada Nadzorcza Fundacji  spotkała się z prezesem S.Bortnikiem aby zatwierdzić sprawozdanie za 2012r. i projekt budżetu na 2013r. Analizując oba dokumenty RN stwierdziła, że prezes chce się wycofać z programu 7.2.2 Spółdzielnie socjalne, które miałby realizować wspólnie z miastem, a także, że sprawozdanie za 2012r. jest nierzetelne i oparte na nieprawdziwych danych. Wobec powyższego przeprowadzono kontrolę, która  wykazała wiele nieprawidłowości w działalności organizacyjnej Fundacji i przedstawianych RN sprawozdań przez prezesa. Wobec powyższego RN wystąpiła do Burmistrza o audytora, który zweryfikowałby wątpliwości i stwierdzone przez RN nieprawidłowości. 

Audytor dokonał kontroli i sporządził sprawozdania (które zostało w formie pisemnej przekazane Przewodniczącemu Rady). W sprawozdaniu stwierdzono wiele nieprawidłowości i zobowiązań finansowych (w tym zobowiązań pracowniczych) na kwotę ok. 180 tys. zł. w związku z czym Fundacja traci płynność finansową. Na samej działalności bieżącej stwierdzono stratę wynoszącą ok. 100 tys. zł. W związku z powyższym powołana nowa p. Prezes Fundacji Marta Nadżycka-Soczek rozwiązała z p. S.Bortnikiem umowę o pracę wg. art. 52 k.p.

Sytuacja jaka powstała dotyczyła wszystkich rad nadzorczych Fundacji a nie tylko ostatniej.

Radny A.Czerwonajcio zapytał, czy prawdą jest, że członkowie Rady Nadzorczej Fundacji pracują społecznie, tj. nie otrzymują za swoją pracę wynagrodzenia?

A.Chłopek potwierdził, że jest to działalność społeczna.

A.Czerwonajcio zapytał jaka jest odpowiedzialność byłego prezesa Fundacji i księgowej w tej sprawie.

A.Chłopek wyjaśnił, że główna odpowiedzialność jest prezesa Fundacji. Odpowiedzialność księgowej jest inna i wg innych przepisów. 

Radny F.Wołowicz zauważył, że Fundacja cały czas balansowała na tzw. granicy zerowej. Nie została ona powołana po to by wypracowywała zyski jak przedsiębiorstwo. Jeżeli jednak niektóre dane były przedstawiane Radzie Nadzorczej świadomie przez prezesa to jest to inna sprawa dotycząca działalności organizacyjnej. Mimo to inna działalność funkcjonowała prawidłowo.

Radny S.Krasko zastanawia się czy czasem Fundacja nie wykonała już swojej misji i czy dalsze jej funkcjonowanie nie jest zbędne? Należałoby to rozważyć.

A.Chłopek stwierdził, że formuła działalności Fundacji nie wyczerpała się. Są programy i formy działania gdzie jest ona potrzebna. Nowa p.Prezes już przedstawiła propozycje nowych form działalności Fundacji.

S.Krasko zapytał dlaczego A.Chłopek rezygnuje z pracy w RN Fundacji?

A.Chłopek stwierdził, że jest to decyzja moralna. Chodzi o to, że przez tak długi czas bezczelnie manipulowano organem nadzorczym i dlatego nie chce już brać w tym udziału.

D.Grochla nie do końca zgadza się z wcześniejszymi stwierdzeniami w sprawie Fundacji. Jest z nią problem, więc winniśmy taki temat wprowadzić do porządku obrad następnej sesji. Rozstrzygniemy wtedy czy czas Fundacji się skończył czy nie.

S.Krasko uważa, że warto dać pod rozwagę Burmistrzowi czy wprowadzić tę sprawę na następną sesję Rady, ale myśli, że lepszy byłby czas do dyskusji na sesji następnej np. kwietniowej.

Burmistrz Miasta wyjaśnił radnym, że za sytuację Fundacji nie wini Rady Nadzorczej bo otrzymywali takie dane a nie inne i na ich podstawie podejmowali decyzje. Fundacja pokazywała zysk którego nie było. Nie można ponadto fałszować bilansu bo to jest przestępstwo. Burmistrz dodał, że zastanawia się nad dalszą działalnością Fundacji, ale to nie jest jego rola. W tej sprawie władna jest Rada Nadzorcza i Rada Miejska jako fundator. Burmistrz nie ma uprawnień do niej.

Następnie Burmistrz dodał, że debata w sprawie Fundacji jest potrzebna. Jest wiele sfer w których może ona wiele zrobić dla społeczności lokalnej. Nie wiemy jednak od kiedy były nieprawidłowości w Fundacji i jakie. Trzeba najpierw je poznać by wiedzieć co dalej zrobić.

Radny J.Szczotka zmienił temat przypominając, że w miesiącu listopadzie z porządku obrad sesji została zdjęta uchwała dot. przystanków komunikacyjnych. Nie było jej na sesji grudniowej ani na sesji lutowej, nie ma planowanej na marzec. Kiedy stanie ona na sesji by można zrealizować wymóg ustawowy?

Druga sprawa poruszona przez radnego dotyczyła dodatkowej odpowiedzi na interpelację w sprawie ZNP. Przypomniał, że sprawa miała być załatwiona w styczniu, a teraz dostaje odpowiedź, w której wg radnego są same bzdury. Radny zapytał kto za to wszystko odpowiada i kto ponosi odpowiedzialność za ten temat?

Trzecia sprawa poruszona przez radnego dotyczyła MOSRiW. Radny zapytał co się tam teraz dzieje bo słyszał, że odwołano dyrektora. Czeka na rzetelne informacje  i kto poniesie odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości?.

A.Czerwonajcio wracając do dyskusji w sprawie Fundacji zapytał kto jest jej fundatorem oprócz miasta? Następnie przypomniał, że p.Bortnik przedstawiał na Komisji Finansów pozytywne sprawozdania a okazało się, że  dane były nieprawdziwe i model działania Fundacji nie sprawdza się, wiec coś trzeba zrobić.

F.Wołowicz przypomniał, że to miasto jest fundatorem i to od miasta zależy jak Fundacja ma działać. Kiedyś była dotowana z miasta, a później podjęto decyzję by sama próbowała się utrzymać i rozwijać. 

Radny dodał, że wysłuchano jedną stronę w sprawie więc wypadałoby aby i druga strona się wypowiedziała. Powinniśmy umożliwić wypowiedzenie się na sesji p.S.Bortnikowi.

Następna sprawa poruszona przez radnego dotyczyła PKS. Radny uważa, że niezrozumiała jest nerwowa reakcja Prezesa PKS po ostatniej sesji, na której radni wypowiadali się w kwestii komunikacji a nie PKS-u. Nikt z radnych nie rozmawiał o PKS-ie, a jedynie wątpliwościach dotyczących SIWZ na komunikację miejską czy zastrzeżeniach dotyczących likwidacji przystanków na górze ul. Ułańskiej i zrobienia ich niżej (za światłami). Druga poruszana sprawa dotyczyła braku ustalonych uchwałą przystanków komunikacyjnych  i zapisów w specyfikacji.

Radny dodał, że chodziło im o czystość tzw. warunków gry, a nie o konkretną firmę. Przetarg wygrała przecież inna firma.

Dlatego też w sposób identyczny jak PKS klub radnych Żarskiej Lewicy odpowiedział na pismo prezesa.

S.Krasko zwrócił uwagę że w piśmie PKS-u były błędnie powołane organy więc nie wie dlaczego klub odpowiada a nie powołane w piśmie organy, ale pozostawia to bez dalszego komentarza.

J.Niezgodzki stwierdził, że nie zamierza dyskutować z PKS-em bo on nie jest stroną w sprawie pytań i interpelacji jakie złożył na poprzedniej sesji do Burmistrza. Nie ma odpowiedzi na te interpelacje, więc przedstawił swoje uwagi do pisma PKS-u. M.in. wyjaśnił, że jego uwagi dotyczyły dostosowania autobusów do potrzeb osób niepełnosprawnych a nie dworca, przyczyn ustalenia kursów z dworca nie będącego własnością miasta i stawki za wjazd na dworzec, zapisów dotyczących kasy biletowej itp. Następnie radny dodał, że p.prezes PKS pisze nieprawdę i występuje personalnie.

Radny przychyla się do wniosku J.Szczotki o określenie przystanków komunikacyjnych w mieście a także ustalenie planu transportowego – najlepiej w porozumieniu z gminą, stanowiącą „sypialnię” dla osób pracujących i dojeżdżających do pracy i szkół w Żarach. Wtedy miałoby to sens.

Burmistrz Miasta stwierdził, że nie był na poprzedniej sesji ale zapoznał się z uwagami radnych. Poprosił mec. Koralewicza o ustosunkowanie się do kwestii przetargu na komunikację miejską.

Mec. R.Kornalewicz  wyjaśnił, że w jego ocenie nie doszło do uchybień przetargowych oraz zapisów w SIWZ. Podstawą do przetargu było kreowanie sieci komunikacyjnej i umiejscowienie w niej dworca jako jednego z elementów. Mecenas dodał, że nie widzi ani sprzeczności ani nieprawidłowości w zapisach SIWZ.

Burmistrz dodał, że poruszane przez radnego Niezgodzkiego nieprawidłowości np. w kwestii kasy biletowej dziwi bo była ona także jednym z warunków przetargu na komunikację miejską kiedy on sprawował władze wykonawczą w mieście. 

Burmistrz stwierdził także, że przetarg mógł ogłosić z tzw. wolnej ręki ale ogłosił przetarg by wybrać firmę oferującą najlepsze warunki. Po co więc miałby ustawiać przetarg?

Dla przejrzystości sprawy wyjaśnił, że linie na dworcu to tzw. linie przesiadkowe do „Ceramika”.

Następnie Burmistrz przypomniał, że na poprzedniej sesji były poruszane sprawy związane z budową nowej szkoły podstawowej nr 2. Dla niektórych jest to solą w oku. Kiedy w ub. roku temat był wstawiany do WPF to nie było pytań a teraz są jakieś wątpliwości. Można było budować szkołę za 30 mln. zł. ale propozycja po wielu dyskusjach była inna i została przyjęta. 

Sprawa ZNP – Burmistrz stwierdził, że ta sprawa też go bulwersuje ale zaproponował aby kończyć na ten temat dyskusję i pozwolić sprawę wyjaśnić i załatwić do końca.

Sprawa MOSRiW wygląda tak, że  dyrektor dostał protokół z kontroli, po którym złożył rezygnację ze stanowiska. O czymś to świadczy.

Plan transportowy – wójt nie jest zainteresowany sprawą tylko mieszkańcy gminy, którzy na co dzień dojeżdżają do miasta. Ale sprawę można załatwić inaczej, poprzez połączenie gmin, które może dać określone zyski. Już dzisiaj realizowane są zadania obejmujące tereny obu gmin np. kanalizacja.

Burmistrz dodał, że będzie robił zabiegi w tym kierunku.

Następna sprawa, która zabolała Burmistrza, to wypowiedź radnego A.Czerwonajcio dotycząca opieszałości w fizycznym przejęciu budynku  po TSKŻ. Burmistrz stwierdził, że miasto nie będzie przejmować tego obiektu siłą. Jest prawo które obowiązuje także miasto i jest tocząca się sprawa sądowa o wydanie nieruchomości. W nieruchomości są ruchomości kultu religijnego, które mogły być powodem niepotrzebnych nieporozumień na tle religijnym.

D.Grochla zapytał, kiedy odbędzie się dyskusja dotycząca Fundacji?

Burmistrz stwierdził, że na pewno nie w marcu. najpierw trzeba stwierdzić w jakim stanie jest Fundacja.

S.Krasko dodał, że może warto byłoby uzupełnić na najbliższej sesji  RN skoro część jej członków złożyła rezygnację. To jest możliwe do zrealizowania.

Następnie Z-ca Burmistrza P.Faliński wręczył radnemu Niezgodzkiemu odpowiedź na interpelację dot. przetargu na komunikację i oszczędności w administracji.

J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że szkoda, że tej odpowiedzi nie dostał wcześniej bo wtedy mógłby się do niej odnieść i nie informowałby o braku odpowiedzi. 

Następnie zapytał czy to prawda, że linia kolejowa Żary – Z.Góra ma być zlikwidowana dla ruchu pasażerskiego? Byłaby to wielka szkoda, bo stanowi uzupełnienie komunikacji samochodowej. Może warto byłoby walczyć o nią ze względów społecznych?

Burmistrz stwierdził, że nie wyobraża sobie likwidacji tej linii. Wiele planów komunikacyjnych w województwie uwzględnia tą linię. Może będą raczej jakieś ograniczenia ale nie likwidacja.

F.Wołowicz także zabrał głos w sprawach transportowych zwracając uwagę, że w planach modernizacyjnych zapisana jest droga krajowa Żary – Zielona Góra. Z wiadomych względów jej modernizacja nie odbędzie się tak szybko, ale należałoby zabiegać aby to przyspieszyć. Należałoby także zabiegać  o modernizację drogi Żary Żagań.

Burmistrz przyznał, że proponowany przebieg drogi Żary – Żagań jest nie do przyjęcia, lecz pozostałe tematy będą omawiane.

Radny A.Czerwonajcio wyjaśnił Burmistrzowi, że swoje niezadowolenie dot. przejęcia obiektów po TSKŻ podyktowane było stanem technicznym obiektu i pilną potrzebą zabezpieczenia go przed dewastacją i degradacją.

Burmistrz wyjaśnił, że sprawa zabezpieczenia obiektu i jego remontu to odrębna sprawa, którą nie można mieszać z fizycznym przejęciem obiektu. Na 17 kwietnia wyznaczona została rozprawa sadowa. Jeżeli zakończy się wyrokiem po naszej myśli to będziemy mogli wejść do obiektu i prowadzić w nim stosowne prace.

Następnie radny A.Czerwonajcio przypomniał, że ok. 1,5 roku temu wnosił o upublicznienie protokołu z kontroli CBA. Mimo wcześniejszych obietnic nie ma go upublicznionego.

F.Wołowicz zwrócił uwagę, że do tego protokołu należałoby dołączyć dokumenty z umorzenia sprawy przez Prokuraturę na wniosek CBA. Wtedy ma to sens.

Burmistrz wyjaśnił, że podanie do publicznej wiadomości całości sprawy nie jest prosta. Wymaga szczegółowej analizy prawnej danych zawartych w tych dokumentach i stwierdzenia czy mogą one być ujawnione.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1100 zamknął dwudziestą piątą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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