PROTOKÓŁ  NR  XXII/12

z obrad XXII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 15 listopada 2012r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Komisje Rady złożyły następujące wnioski: 

1. Komisja Zdrowia + Komisja Oświaty + Komisja Rewizyjna + Komisja Finansów

- zdjąć p. 5 i p. 6 (projekty uchwał dot. podziału MBP i utworzenia muzeum) z porządku obrad sesji do czasu zaopiniowania statutu muzeum przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a następnie skierować na sesję, na której statut będzie załącznikiem do uchwały w sprawie utworzenia muzeum.
2. Komisja Finansów + Komisja Praworządności

- zdjąć p. 27. (projekt uchwały dot. określenia przystanków komunikacyjnych) z porządku obrad sesji.
Przewodniczący poinformował, że wnioski te zostaną przegłosowane i zapytał czy są jakieś inne uwagi lub wnioski do porządku obrad sesji?

Radny A.Czerwonajcio zapytał kiedy wysłano projekt statutu muzeum do zatwierdzenia przez Ministra?
E. Maj – Naczelnik Wydziału Oświaty i Kultury UM w Żarach poinformowała, że pod koniec października.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że w obrocie prawnym Starostwa Powiatowego funkcjonuje muzeum o tej samej nazwie. To jest dodatkowy argument przeciwko uchwale. Trzeba ją zdjąć z sesji.

Burmistrz Miasta przychylił się do wniosku o zdjęcie z porządku obrad p.27. Stwierdził, że jest zbyt wiele wątpliwości, które trzeba wyjaśnić, a na które wcześniej nikt nie zwrócił uwagę.

Wobec powyższego Przewodniczący poddał poszczególne wnioski pod głosowanie.

Rada jednogłośnie przyjęła wnioski o zdjęcie z porządku obrad p. 5, 6 i 27.
Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokołu z XXI sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radny J.Szczotka zapytał jakim wyrokiem zakończyła się rozprawa przed WSA dot. skargi na uchwałę Rady dot. godzin otwierania i zamykania placówek. Przewodniczący Rady poinformował, że sprawa zakończyła się oddaleniem skargi.
W tym miejscu Przewodniczący odczytał wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
Następnie Przewodniczący poinformował radnych o rozstrzygnięciach nadzorczych Wojewody dotyczących czterech uchwał Rady z poprzedniej sesji. Trzy z nich zostały uchylone w całości a jedna w części. Przewodniczący przekazał kopie rozstrzygnięć radcy prawnemu Urzędu do analizy pod względem możliwości zaskarżenia ich do sądu administracyjnego.

Innych głosów w dyskusji nie było.
3. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych za poprzedni rok szkolny.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z zawiadomieniem na sesję. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś głosy w dyskusji w tym temacie?

Radny J.Szczotka poprosił o informację ilu uczniów korzystało z porad logopedów, pedagogów i psychologów oraz ilu psychologów przebywało i przebywa na zwolnieniach lekarskich.

Ponadto radny poprosił o informacje dotyczące zajęć korekcyjnych i wyrównawczych.

Wyjaśnień w poruszonych przez radnego sprawach udzieliła Naczelnik Wydziału Oświaty i Kultury – Ewa Maj.

Następnie radny F.Wołowicz poinformował, że jego klub radnych a myśli, że i większość radnych pozytywnie ocenia pracę placówek oświatowych. To, że na sesji brak jest dyskusji w tym temacie nie oznacza, że lekceważymy pracowników oświaty i to co robią. Dyskusje na ten temat odbywały się na komisjach, gdzie ich miejsce.
Innych głosów w dyskusji nie było.
4. Informacja nt. oświadczeń majątkowych radnych i pracowników podległych Burmistrzowi.

Informacja z Urzędu Skarbowego została radnym dostarczona w zakresie ogólnym i dotyczącym indywidualnie poszczególnych radnych.
Przewodniczący przedstawił także analizy oświadczeń majątkowych dokonane przez Wojewodę i Burmistrza Miasta.
Uwag nie zgłoszono.

5. Podjęcie uchwały w sprawie podziału Miejskiej Biblioteki Publicznej w Żarach.

(punkt zdjęty z porządku obrad sesji )

6. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia instytucji kultury pod nazwą „Muzeum Pogranicza Śląsko – Łużyckiego w Żarach”. 

(punkt zdjęty z porządku obrad sesji )

7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom  dodatków za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektóre inne składniki wynagrodzenia.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/99/12)

8. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi na 2013r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/100/12)

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek i zwolnień z podatku od nieruchomości na 2013r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Szczotka zapytał Burmistrza dlaczego nie przedstawił do uchwalenia projektów uchwał dot. opłat za psy i od środków transportowych.
Ponadto radny zapytał, czy w projekcie budżetu na 2013r. zostały ujęte zwiększone dochody z tytułu podniesienia stawek w podatku od nieruchomości?

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że nie było potrzeby podnoszenia opłat od psów i podatku od środków transportowych. Ich wzrost nie byłby znaczący dla budżetu, lecz dla przedsiębiorców ma duże znaczenie. Co innego jest z podatkiem od nieruchomości, który dotyczy wszystkich właścicieli nieruchomości. Wzrost tego podatku był planowany w WPF (+2,5%) i został on uwzględniony w planowanych dochodach gminy, w projekcie budżetu na 2013r.
Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego projekt uchwały został poddany pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 9 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXII/101/12)

10. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy nieruchomości zabudowanej w trybie bezprzetargowym przy ul. Źródlanej.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Radca Prawny Urzędu poinformował, że w podstawie prawnej projektu uchwały pominięto rok wydania tekstu jednolitego ustawy o samorządzie gminnym tj. 2001. Prosi o uzupełnienie projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady poprosił radnych o dopisanie w podstawie prawnej uchwały w/w roku. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że uchwała jest prosta w swojej konstrukcji gdyby nie uzasadnienie do niej, które nasuwa wiele wątpliwości.
Skoro ZGM ma przejąć nieruchomość i realizować koncepcję modernizacji kąpieliska, to zachodzą pytania jaka jest ta koncepcja, skąd ZGM weźmie na jej realizację środki, jaka jest zdolność kredytowa spółki i jakie możliwości spłaty zaciągniętego kredytu (z czego?), w jaki sposób będzie utrzymywany wybudowany obiekt, czy nie spowoduje to konieczności zmian zapisów w umowie spółki i czy nie spowoduje to konieczności oddania przez gminę zarządu mieszkaniami komunalnymi w drodze przetargu?
O godz. 945 z dalszych obrad sesji zwolnił się radny F.Wołowicz. Na sali pozostało 20 radnych.

W imieniu Burmistrza głos zabrał prezes ZGM Krzysztof Jarosz. Zwrócił uwagę, że na dzień dzisiejszy mowa jest tylko o dzierżawie nieruchomości po to aby umożliwić przygotowanie przyszłej inwestycji, w tym dokonać stosowną zmianę w umowie spółki oraz podjąć decyzje co do zakresu i formy przyszłej inwestycji rekreacyjnej.
Zgodnie z obecnymi uzgodnieniami ZGM miałby jedynie zrealizować inwestycję, a nie zajmować się późniejszym zarządzaniem.

Koszty dzierżawy nieruchomości z uwagi na sposób działalności ZGM muszą być zbilansowane w budżecie. Od właściciela spółki zależeć będzie jaką formę wybierze.
Kredyt na realizację inwestycji będzie zabezpieczony nieruchomością, a gwarantem będzie gmina. 

Spłata kredytu możliwa jest z działalności i z zysków jakie właściciel spółki umożliwi osiągać i z czego.

Ważne jest aby ZGM po zrealizowaniu inwestycji nadal prowadził działalność mieszkaniową oraz po przekazaniu nieruchomości przez miasto w formie aportu, pobierał dzierżawę od użytkowników zrealizowanej inwestycji w wysokości umożliwiającej spłatę kredytu.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że na dzień dzisiejszy ZGM będzie musiał płacić dzierżawę. Może warto byłoby podjąć stosowną uchwałę zwalniającą z opłat?

J.Węgier stwierdził, że nie wie czy jest to możliwe do zrealizowania w taki sposób jak przedstawił to prezes ZGM. Konstrukcje finansowe tej sprawy są karkołomne i wątpliwe prawnie. Radny dodał, że chyba nie ma możliwości dokapitalizowania  spółki do działalności bieżącej.
Radny J.Niezgodzki przypomniał, że wszelkie poręczenia kredytów udzielone przez miasto obciążają je więc nie ma znaczenia kto zaciągnie kredyt na inwestycję czy miasto czy ZGM z miejskim poręczeniem.

Coś nie jest w porządku i ktoś musiałby wyjaśnić wszystkie wątpliwości.
A.Czerwonajcio wyjaśnił, że dzisiaj analizowana jest tylko sprawa dzierżawy nieruchomości i możliwości dalszych działań, a nie późniejszej inwestycji.

Jeżeli ktoś potrafi sprytniej gospodarować to nie znaczy, że jest to sprzeczne z prawem. Dajmy szansę się wykazać.

Przewodniczący Rady zaznaczył, że są wątpliwości ale dajmy możliwość realizowania inwestycji  przez Burmistrza i ZGM skoro chcą i uważają, że tak można. Umożliwmy im to. 
Przewodniczący zaproponował aby otworzyć drogę do realizacji inwestycji  wykreślając z projektu uchwały ZGM, zostawiając wolną drogę do wyboru spółki.
Radny J.Niezgodzki stwierdził, że to idealnie rozwiązuje problem bo nie zamyka drogi Burmistrzowi, a umożliwia dokonanie wyboru spółki, która najlepiej nadawałaby się do realizacji tego przedsięwzięcia czy też realizację zadania z budżetu.
Burmistrz stwierdził, że to rozwiązanie jest sensowne. Budżet miasta jest domknięty i nie ma możliwości realizowania tego zadania z budżetu, za to może je realizować spółka gminna. Poprosił o przychylenie się do wniosku S.Kraski.
Radny Z.Talaga zwrócił uwagę, że oprócz proponowanych zmian należałoby projekt uchwały poprawić pod względem stylistycznym.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady o  godz. 1015 ogłosił 10 minut przerwy w obradach na poprawienie uchwały.
Po przerwie Przewodniczący Rady odczytał poprawioną wersję projektu uchwały w zakresie podstawy prawnej i § 1:
„Na podstawie art. 18 ust. 2, pkt 9 lit „a” ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zmianami) uchwala się co następuje:

§ 1. Wyraża się zgodę Burmistrzowi Miasta Żary na wydzierżawienie w drodze bezprzetargowej na okres 15 lat nieruchomości – działki oznaczonej ewidencyjnie nr 964, obręb 6 Żary o powierzchni 3,967 ha, położonej w Żarach przy ulicy Źródlanej 1A – teren kąpieliska leśnego.”
Radny D.Grochla stwierdził, że ma problem bo przedstawiona propozycja zmienia meritum sprawy. Właściwsze byłoby chyba zdjęcie projektu uchwały z sesji i przełożenie na sesję grudniową po dokonaniu poprawek chyba, że mecenas Kornalewicz powie coś innego co go przekona.
R.Kornalewicz wyjaśnił, że nie ma potrzeby zdejmowania uchwały z sesji. Wystarczy podjąć przeredagowaną jak przedstawił Przewodniczący Rady.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek jest przeciwna modyfikowaniu uchwały w przedstawionym zakresie. Jest to już inna uchwała, a dokonywanie zmian na sesji jest niezgodne z prawem. Zdejmijmy uchwałę z sesji. Najpierw należy zapoznać się z koncepcją przyszłego kąpieliska.
S.Krasko nie zgodził się z radną. Uważa, że radni mają prawo korygować uchwały na sesji. Wielokrotnie już tak robiono np. na poprzedniej sesji.

Z.Talaga przypomniał, że wnioskodawca uchwały – Burmistrz, przed przerwą przychylił się do proponowanych zmian więc winniśmy zakończyć już dyskusję i przegłosować uchwałę.
Burmistrz Miasta wyjaśnił, że kwestia koncepcji kąpieliska jest odrębną sprawą i nie należy jej mieszać z kwestią dzierżawy.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek poinformowała, że przyjęła wyjaśnienia mecenasa ale ma swoje wątpliwości w sprawie. Jest za budową basenu ale może budżet miejski udźwignie to zadanie bez potrzeby oddawania go do realizacji komuś innemu. To należałoby rozważyć.
O godz. 1035 z dalszych obrad sesji zwolnił się radny S.Gaik. Na sali pozostało 19 radnych.

Przewodniczący Rady jeszcze raz odczytał zmodyfikowaną treść projektu uchwały i zaproponował jej przegłosowanie.

Radny Z.Oleszewski stwierdził, że po raz pierwszy spotyka się z projektem uchwały w którym proponuje się wyrazić zgodę na dzierżawę bez przetargu nie wiadomo komu. Rada musi wiedzieć komu udziela zgodę i kto będzie dzierżawcą.

Przewodniczący wyjaśnił, że Radny ma prawo do swojego zdania i jego wyrażania w głosowaniu „za”, „przeciw” czy wstrzymać się od głosu. 

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że w obecnej dobie praktyką jest wskazywanie trybu a nie kontrahenta przy takich sprawach. Daje to organowi wykonawczemu możliwość wyboru lepszej opcji realizacji planowanych zamierzeń.   
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał zmodyfikowany projekt uchwały pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXII/102/12)

O godz. 1045 salę obrad opuścił Przewodniczący Rady przekazując dalsze prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady Barbarze Litewce.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.11 do p.23 dot. dotyczących gospodarki nieruchomościami.
Jeżeli radni nie będą mieli uwag to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie wnieśli uwag.
11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (garaże).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/103/12)

12. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (pawilony Kąpielowa).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/104/12)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (rolne).

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/105/12)

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (Ruch S.A.).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/106/12)

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy gruntu na 10 lat w trybie bezprzetargowym  (na cele rolne przy ul. Serbskiej).
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/107/12)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Armii Krajowej 48.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

Nie uczestniczył w głosowania radny D.Grochla.

(Uchwała nr XXII/108/12)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Brzoskwiniowej 7. 
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/109/12)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Górnośląskiej 4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/110/12)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Męczenników Oświęcimskich.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/111/12)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Turystycznej 6.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/112/12)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Witosa 41A.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

Nie uczestniczył w głosowania radny B.Kępiński.

(Uchwała nr XXII/113/12)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Zgorzeleckiej 42.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/114/12)

23. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia w drodze przetargowej nieruchomości zabudowanej kompleksem boksów garażowych.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/115/12)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na współdziałanie z samorządami innych gmin w zakresie zapewnienia miejsca i opieki bezdomnym psom w Schronisku dla bezdomnych zwierząt w Żarach przy ul. Żurawiej 32.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytała czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXII/116/12)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2012r.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytała czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że Rada już podejmowała decyzję w sprawie zakupu komputera dla MK RPA. Czy teraz jest to sprawa tego samego komputera czy jakiegoś dodatkowego?

Druga sprawa poruszona przez radnego dotyczyła wątpliwości w przeznaczeniu środków na remont samochodu dla Straży Miejskiej. Miał to być nowy samochód, a tu remont. Co z gwarancją?

Wyjaśnienia złożyła Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego Bożena Krajnik.

Jeżeli chodzi o środki na komputer to są te same środki ale muszą być zapisane na innym paragrafie. Z uwagi na wartość zestawu środki muszą być zapisane na wydatkach majątkowych. 

Radny J.Szczotka dziwi się, że do tej pory komputer nie został zakupiony. 
A.Pawłow wyjaśniła, że jeżeli chodzi o środki Straży Miejskiej to w budżecie były zapisane środki na remont samochodu. Teraz następuje tylko przesuniecie tych środków na inny paragraf tam gdzie są potrzebne. Nie ma to nic wspólnego z dokonywaniem remontu samochodu.

Radny J.Niezgodzki przypomniał, że w budżecie na 2012r. zostało zaplanowane 500 tys. zł na remonty budynków zabytkowych, a do tej pory wydano 418 tys. Wykorzystano dużo ale została kwota, którą też można by wykorzystać. Nie wiadomo dlaczego jej niewykorzystano, czy to za sprawą braku chętnych, a może z uwagi na niewystarczającą informację?

Radny ma uwagę i jednocześnie prośbę w tej sprawie aby w 2013r. na remontowanych obiektach z udziałem miejskich środków umieszczać tablice informacyjne podobne do tych jakie ustawia się przy zadaniach z udziałem środków unijnych, z tekstem przykładowym, że remont został dofinansowany z funduszy miasta Żary na remonty obiektów zabytkowych. 
Z-ca Burmistrza Patryk Faliński poinformował, że przyjmuje uwagę radnego Niezgodzkiego, która zostanie rozważona. Jeżeli chodzi o nie wykorzystanie środków na dofinansowanie remontów obiektów zabytkowych to wygląda to tak, że wniosków o dofinansowanie wpłynęło na kwotę o wiele większą niż mamy w budżecie. Podczas weryfikacji wiele wniosków nie kwalifikowało się z uwagi na braki w przygotowaniu formalno-prawnym wniosków i planowanych zadań. Wnioskodawcy zostali poinformowani o brakach oraz, że po ich usunięciu będą mogli ubiegać się o dofinansowanie.
Zainteresowanie jest bardzo duże wiec gdyby nie w/w braki środki byłyby wykorzystane.
Innych uwag nie zgłoszono wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XXII/117/12)

26. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim.
B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytała czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XXII/118/12)

27. Podjęcie uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie miasta Żary udostępnionych operatorom i przewoźnikom oraz określenia warunków i zasad korzystania z tych przystanków.

(punkt zdjęty z porządku obrad sesji ?)

28. Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia przez Gminę Żary o statusie miejskim w Żarach zadania ograniczonego zarządzania przystankami komunikacyjnymi  zlokalizowanymi w ciągu dróg powiatowych  w granicach administracyjnych miasta Żary.

B.Litewka poinformowała, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytała czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Niezgodzki zapytał czy uchwała jest potrzebna oraz czy zgodnie z ustawą nie wystarczy podpisanie porozumienia miedzy organami wykonawczymi gmin, na czym polega ograniczone zarządzanie i czy budżet obciążą koszty związane z utrzymaniem przystanku?
Radca prawny R.Kornalewicz wyjaśnił, że potrzeba podjęcia uchwały istnieje bo art. 19 ustawy nie upoważnia bezpośrednio organu wykonawczego do przejęcia zarządzania przystankami lecz o tym w jakiej formie może się to odbyć. To ustawa samorządowa mówi o tym kto i jakie ma kompetencje. Dlatego też w podstawie prawnej zapisany jest art. 8 ust 2a o samorządzie gminnym.
Ponadto powiat podjął już taką uchwałę.

Następnie R.Fularski  wyjaśnił, że ograniczone prawo zarządzania przystankami polega na zarządzaniu tylko częścią pasa drogowego na którym jest usytuowany przystanek, w porozumieniu z właścicielem drogi. Koszty utrzymania przystanku i porządku na nim będzie ponosiła gmina z budżetu.

Innych uwag nie zgłoszono wobec czego uchwała została poddana pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

Nie uczestniczył w głosowania radny D.Grochla.

(Uchwała nr XXII/119/12)

29 – 30. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że wybudowane zostało Tesko i dokonano zmiany organizacji ruchu w tym miejscu ale praktyka ruchu jest inna niż oznaczenia. Wynika to stąd, że droga, którą ma się odbywać ruch i która została przejęta przez gminę (przeładunkowa) nie została przygotowana do mającego odbywać się po niej ruchu. Skoro więc ustaliliśmy kierunki ruchu pojazdów, to winniśmy zadbać o właściwy stan dróg, po których ma się odbywać ruch i ich naprawę. 
Radny proponuje sprawdzić organizację ruchu w tym miejscu.

Radna B. Litewka poinformowała, że złoży pisemną interpelację dot. organizacji ruchu na ul. Artylerzystów i Lotników ale uważa, że należałoby zweryfikować znaki na tych ulicach i dostosować do praktyki.
Druga sprawa dotyczy dofinansowania likwidacji azbestu. Radna zapytała czy miasto posiada program likwidacji azbestu, czy zinwentaryzowane są obiekty z azbestem i czy dofinansowuje się likwidację azbestu?

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek poprosiła o podjęcie działań zmierzających do egzekwowania obowiązków od posiadaczy psów oraz do wyłapania psów bezdomnych.

MDK – zebrano ponad 3000 podpisów przeciw likwidacji placówki przez powiat.

Czy w budżecie miasta przewidziano środki na udzielenie pomocy dla  Starostwa Powiatowego w tej sprawie? Skoro pomagamy innym instytucjom powiatowym np. policja czy straż pożarna to czemu nie MDK.
Następna sprawa dot. interpelacji, która została złożona w sprawie sztandaru, zegara i krzyża. Odpowiedź została udzielona ale nie pełna. Co ze sztandarem? Czy będą ujęte w budżecie środki na jego zakup?

Ostatnia sprawa poruszona przez radną dotyczyła zanieczyszczenia powietrza w związku z wyłączeniem filtrów w firmie Kronopol. Ponadto Kronopol zanieczyszcza powietrze spalając w swoich piecach powstałe odpady poprodukcyjne zawierające formaldehyd. Radna zaapelowała do radnych o wyjście z „kokonów niemocy” i podjęcie działań w tej sprawie. Zwróciła uwagę, że milczenie to aprobata działań Kronopolu.
Radny J.Niezgodzki poinformował, że chociaż uchwała z p.27 została zdjęta z porządku obrad sesji to ona na nią wróci w innym kształcie. Radny uważa, że warto wykorzystać ten czas do pracy nad nią. Zasugerował aby rozważyć sprawę połączeń podmiejskich, które są chyba najistotniejsze w sprawie. Warto rozważyć temat np. wspólnie z Gminą  Żary. Ustawa daje nam chyba taką możliwość wiec Burmistrz z Wójtem winni dążyć do opracowania wspólnego planu komunikacji miejsko-gminnej. Przy dobrej woli i zrozumieniu z obu stron można to zrealizować z korzyścią dla mieszkańców.
Odpowiadając na zgłoszone pytania Burmistrz poinformował, że nie na wszystkie odpowie zwłaszcza na te dotyczące ruchu. Trzeba je przeanalizować i sprawdzić możliwości.
Sprawa azbestu – będziemy realizować usuwanie azbestu. Na chwilę obecną trudno jest odpowiedzieć na zadane pytania.
Wyłapywanie psów, egzekwowanie obowiązków od właścicieli – zostanie wzięte to pod uwagę. Nie jestem za tym by od razu karać ale uczulę Straż Miejską w tej sprawie.
MDK – Burmistrz stwierdził, że nie wyobraża sobie udzielania pomocy Starostwu w wykonywaniu jego obowiązków. Ktoś inny jest odpowiedzialny za to, nie miasto. Miasto może pomagać dzieciom, a nie powiatowi. Podejmujmy rozsądne decyzje. Pomoc jakiej udzielamy policji czy straży pożarnej nakierowana jest na poprawę bezpieczeństwa mieszkańców, a nie na instytucję.
Jeżeli chodzi o sprawę krzyża to Burmistrz stwierdził, że nie uda się radnej „wkręcić” go w awantury czy jakieś dyskusje w tej sprawie. Co do pozostałych spraw w tym sztandaru to sprawę wyjaśnię. Nie jest to sprawa tylko Burmistrza ale i Rady. Wystąpię do klubów o wydanie swojej opinii w tej sprawie.
W sprawie spalania odpadów poprodukcyjnych z Kronopolu zawierających formaldehyd Burmistrz stwierdził, że jeżeli mają być spalane to lepiej dla środowiska jak będą spalane w specjalistycznych piecach jakie ma Kronopol.
Jeżeli chodzi o przystanki komunikacyjne i ewentualne rozmowy z Wójtem Gminy Żary to Burmistrz wyjaśnił, że Urząd pracuje nad tym tematem i realizacją zapisów ustawy już długo. Inni burmistrzowie i wójtowie słyszeli o niej niedawno po raz pierwszy. Z uwagi na zmiany jakie następowały w trakcie prac legislacyjnych ustawa stała się skomplikowana a zapisy niespójne.  
Analizowane były różne warianty i rozwiązania dot. komunikacji. Jeżeli chodzi o rozmowy z Wójtem w tym temacie to Burmistrz stwierdził, że jest sceptycznie nastawiony z uwagi na wcześniejsze rozmowy i działania Wójta  w sprawie ZZO czy aglomeracji. Niemniej rozważona zostania zgłoszona przez radnego Niezgodzkiego propozycja.
Burmistrz zwrócił uwagę, że wiele uwag i wątpliwości, które są na sesji winny być chyba wyjaśnione na posiedzeniach komisji, a tak nie jest bo nie są na nie zapraszani pracownicy merytoryczni. Jeżeli na komisjach nie ma pytań lub nie ma wniosków, a później na sesji wyciąga się jakieś sprawy to coś jest nie w porządku i chyba nie ma właściwej pracy na komisjach.
Poprosił o wzięcie tego pod uwagę.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Wiceprzewodnicząca Rady stwierdziła, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1145 zamknęła dwudziestą drugą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.

Wiceprzewodnicząca Rady


PRZEWODNICZĄCY RADY
Barbara Litewka 




       Stanisław Krasko
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