PROTOKÓŁ  NR  XXIII/12

z obrad XXIII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 28 grudnia 2012r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 20 radnych (nieobecny radny S.Gaik) wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Przed rozpoczęciem realizacji porządku obrad sesji Przewodniczący Rady poinformował, o osiągnięciach zespołu wokalnego ERATO ze Szkoły Podstawowej Nr 3 w Żarach.
Po krótkim występie w/w zespołu Piotr Jankowiak z Civitas Christiana złożył na ręce Burmistrza Wacława Maciuszonka oraz radnych Romana Pogorzelca i Lesława Krzyżaka podziękowania za wsparcie działalności stowarzyszenia.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Komisja Oświaty i Kultury złożyła następujące wnioski:
- zdjąć z porządku obrad sesji p. 3 (projekt uchwały dot. GP RPA) oraz p. 21 (projekt uchwały dot. stawki opłat za nieczystości stałe).
Przewodniczący Rady poinformował, że wnioski te zostaną przegłosowane.

Następnie zapytał czy są jakieś inne wnioski lub uwagi do porządku obrad sesji?

Radny D. Grochla w uzasadnieniu wniosku komisji dot.p.21 poinformował, że na posiedzeniu Komisji Oświaty i Kultury zwracał uwagę na nieprawidłowości w przyjętych kryteriach do kalkulacji stawek. Między innymi zawyżony został tzw. współczynnik wypełnienia wynoszący ponad 400 Mg na mieszkańca. Dla gminy wielkości Żar winien być przyjęty niższy współczynnik wynoszący 363 Mg na mieszkańca. Przy zastosowaniu takiego współczynnika kalkulacja kosztów będzie inna od przedstawionej, a wyliczone stawki o wiele niższe. Następna sprawa to PSZOK. Nie przedstawiono radnym jego kalkulacji kosztów i jak ma funkcjonować.

Radny dodał, że nie można opierać się tylko na danych z ZZO czy też Pekomu. Burmistrz Miasta wyjaśnił, że kalkulacje zostały przygotowane wg wskaźników ogólnych, a nie na podstawie danych z ZZO czy Pekomu. Będzie przetarg na wywóz nieczystości, który pokaże jakie są oczekiwania firm wywozowych. Stawka będzie obowiązywać od m-ca lipca 2013r. i wtedy okaże się czy jest wystarczająca.
J.Wojnar (WIT) dodał, że kalkulacja stawek została sporządzona na podstawie uśrednionych wskaźników dla gmin takiej wielkości jak Żary. Przyjęty wskaźnik 402 Mg nie jest najwyższy ale chyba najbardziej realny dla miasta.

Jeżeli chodzi o PSZOK, to do kalkulacji przyjęto kryteria jakie musi spełniać i uśrednione koszty obsługi i funkcjonowania.
Radny J.Szczotka poinformował, że jest autorem wniosku o zdjęcie z porządku obrad p.3. Złożył go ponieważ proponowany program ukierunkowany jest na wykorzystywanie funduszu na remonty, a przecież był remont biura, na broszury, szkolenia, kursy i współpracę z organizacjami samorządowymi. Należałoby  zmienić kierunki wykorzystywania funduszu tak by większość środków była skierowana na potrzebujących pomocy i wsparcia.
Innych głosów nie było wobec czego Przewodniczący poddał poszczególne wnioski pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku o zdjęcie z porządku obrad p. 3 i p. 21.

W obu przypadkach wynik głosowania był taki sam: 10 głosów „za” wnioskiem i 10 głosów „przeciw” wnioskowi.

Żaden wniosek nie uzyskał wymaganej bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, tj. 11 głosów „za”.

Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokółu z XXII sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy ktoś chce zabrać głos w dyskusji.
Burmistrz Miasta poinformował, że w piątym rankingu gmin województwa lubuskiego gmina miejska Żary zajęła pierwsze miejsce. Natomiast we współzawodnictwie sportowym dzieci i młodzieży trzecie miejsce w województwie. 

Burmistrz dodał, że Marszałek Województwa wyróżnił także nasz żarski klub sportowy „Agros” za osiągnięte wyniki sportowe.

W tym miejscu Burmistrz podziękował wszystkim tym, którzy przyczynili się do tak wspaniałych wyników, za ich pracę i zaangażowanie.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że na ten wynik zapracowała poprzednia ekipa rządząca miastem – R.Pogorzelca. Uczciwość nakazywałaby kilka słów podziękowania tym, których nie ma już w Urzedzie. Jak widać posypały się w gruzy te mity Burmistrza, które obwiniały za wszelkie zło poprzednią ekipę.

Radny A.Czerwonajcio przypomniał jednak, że to za czasów poprzedniej ekipy w jednym z niezależnych rankingów Żary plasowały się na 72 miejscu na 80 sklasyfikowanych gmin w województwie.

Burmistrz Miasta  zwrócił uwagę, że trzeba popatrzyć na cyfry i kategorie jakie były w ankiecie rankingowej aby wypowiadać takie sądy jak radny Wołowicz. Ranking był robiony wg danych za 2011r. a nie za lata poprzednie.
Radna J.Werstler-Wojtaszek poprosiła Burmistrza o informację dotyczącą wyprowadzenia dziennikarza z Urzędu przez policję. Dowiadujemy się o tym z mediów, a taka informacja winna być radnym przekazana także przez Burmistrza.

Burmistrz zwrócił uwagę, że jest jedną ze stron postępowania jaką prowadzi w tej sprawie prokuratura. Dlatego nie chciałby zabierać w tej sprawie głosu i prowadzić publicznej dyskusji. Mimo to dodał, że Urząd jest miejscem pracy urzędników, a dziennikarz nie może przeszkadzać w pracy. 
Innych głosów w dyskusji nie było.

3. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Żarach na 2013r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Mecenas Krzysztof Szymański zwrócił uwagę, że należałoby sprostować podstawę prawną poprzez wpisanie właściwego dziennika ustaw.
Radny J.Szczotka poinformował, że środki z funduszu przeciwalkoholowego wydawane są niewłaściwie, np. na szkolenia ciągle tych samych osób czy też brakuje prawidłowego ich wykorzystywania przez organizacje pozarządowe. Przykładem może być ostatnia kontrola Komisji Rewizyjnej, która ujawniła, że rozliczenia są fikcją. W jednym z nich np. wpisano koszty wyżywienia uczestników półkolonii, które po podzieleniu przez ilość dni i uczestników dały wysokość kilkunastu groszy dziennie na osobę. Jest to więc nierealne i nieprawidłowe.
Radna B.Litewka zwróciła uwagę radnemu, że wnioski i rozliczenia są prawidłowe, ale radny nie wie skąd wynikają poszczególne kwoty. Jak będzie chciał to ona mu wszystko wyjaśni.
K.Kozłowska – Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych dodała, że program obejmuje działania profilaktyczne i na rzecz rozwiązywania problemów alkoholowych jakie można realizować zgodnie z ustawą i finansować z funduszu przeciwalkoholowego. Uchwałę trzeba podjąć ponieważ część zadań profilaktycznych wynikających z regulaminu ma być już realizowana na początku roku i w czasie ferii zimowych. Nie można odkładać przyjęcia programu na później.
Radny J.Szczotka zauważył, że uchwałę można było przygotować na październik czy listopad. Dzisiaj ewentualna modyfikacja uchwały i przedstawione wcześniej argumenty obrażają go. Będzie głosował na „nie”.
F.Wołowicz stwierdził, że argumenty J.Szczotki były zasadne przy wniosku o zdjęcie punktu z porządku obrad, teraz już nie. Program jest „ramówką” działań profilaktycznych i ogólnymi kierunkami wydatkowania środków. Szczegółowy podział środków na podstawie programu zatwierdza Burmistrz.
Z-ca Burmistrza E.Łyba dodał, że nie można było wcześniej przedstawić programu z uwagi na założenia budżetowe. 

Innych głosów w dyskusji nie było.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 3 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XXIII/120/12)

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w Żarach. 
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/121/12)

5. Podjęcie uchwały w sprawie Programu Wspierania Rodziny dla Gminy Żary o statusie miejskim na lata 2013–2015.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radna Joanna Werstler - Wojtaszek zapytała ilu jest asystentów rodziny w mieście i czy to wystarcza?
K.Kozłowska wyjaśniła, że obecnie jest zatrudnionych dwóch asystentów. Jeden finansowany jest ze środków własnych, a drugi ze środków marszałkowskich.
F.Wołowicz dodał, że asystenci rodziny są potrzebni. Robione jest to na wzór zachodni, jednak dwóch asystentów na miasto to kropla w morzu potrzeb.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/122/12)

O godz. 1030 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.6 do p.19 dot. dotyczących gospodarki nieruchomościami.
Jeżeli radni nie będą mieli uwag to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie wnieśli uwag.
6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/123/12)

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy gruntu w trybie bezprzetargowym przy ul. Szymanowskiego.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/124/12)

8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Baczyńskiego 33.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/125/12)

9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Boh.Getta 25.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/126/12)

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Buczka 11.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/127/12)

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. E.Plater 1-3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/128/12)

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Marcinkowskiego 44.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/129/12)

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Okrzei 16.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/130/12)

14. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Rynek 35.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/131/12)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Sienkiewicza 36.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski.
(Uchwała nr XXIII/132/12)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. B. Chrobrego 3.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/133/12)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. B. Chrobrego 23.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/134/12)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Wieniawskiego 37-39

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie brał udziału w głosowaniu radny Z.Oleszewski.

(Uchwała nr XXIII/135/12)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. 9-go Maja 6.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/136/12)

20. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Żary o statusie miejskim. 

Komisja Oświaty złożyła wnioski które zostały radnym dostarczone.

Burmistrz przyjął w formie autopoprawki wnioski Komisji dot. § 17, § 22 ust. 6, § 25 ust.2, § 27 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3. Nie uwzględnił pozostałych zgłoszonych, które poddane zostaną pod głosowanie Rady.

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski?
Radny J. Niezgodzki ma wątpliwości dot. treści zapisów § 5 ust.2 i 3 oraz § 22 ust. 2 pkt 2. W słowniczku należałoby określić co nazywamy bioodpadami, jak ma wyglądać kompostownik itp.
Radna J.Werstler-Wojtaszek zgłosiła wątpliwości do treści § 27. W ust. 2 pkt 2 i 3  jest chyba błąd i na początku zdania winno być wykreślone „nie…”.
Ponadto radna zapytała się czy miasto wycofuje się z czipowania psów, bo w regulaminie nie ujęto tego obowiązku? Winien być także wpisany nakaz zakładania psom kagańców przy ich wyprowadzaniu, a nie dopiero w przypadku możliwości stworzenia zagrożenia.
Radna zapytała się czy wydana została do projektu uchwały opinia inspektora sanitarnego i jaka? Chciałaby się z nią zapoznać.
Odpowiadając na pytania J.Wojnar wyjaśnił, że w sprawie usytuowania i wymagań technicznych kompostowników jest stosowne rozporządzenie MinistraBudownictwa.
Ponadto w ustawie określono co to są bioodpady, odpady zielone i biodegradowalne. Dlatego też nie można tego powielać w uchwale bo mogłoby to zostać zakwestionowane przez nadzór Wojewody.

Częstotliwość wywozu nieczystości ustalona została na podstawie wyliczenia nagromadzenia odpadów.

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że wydana została opinia inspektora sanitarnego. Nie ma uwag do projektu uchwały. Opinia jest do wglądu w WIT.
Jeżeli chodzi o zapisy § 27 ust. 2 pkt 2 i 3 to przyznał rację radnej i zaproponował wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwały poprzez wykreślenie przedrostka „nie” na początku zdania w obu punktach.

Ponadto P.Faliński wyjaśnił, że w uchwale nie ma sprawy czipowania psów ponieważ sprawa ta jest ujęta w odrębnej uchwale dot. opieki nad zwierzętami.
Radny Cz.Gadomski zapytał czy segregując odpady szklane należy je dzielić wg barw?
J.Wojnar wyjaśnił, że przepisy obligują do selektywnej zbiórki odpadów. Odpady opakowaniowe ze szkła będą zbierane w jednym pojemniku lub worku z napisem szkło bez względu na jego barwę.
Innych głosów w dyskusji nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski Komisji Oświaty.
1. Wniosek dot. § 11 ust. 1 pkt 1a nie został przyjęty – 10 głosów „za” wnioskiem, 10 głosów „przeciw”.
2. Wniosek dot. § 11 ust. 1 pkt 13 nie został przyjęty – 10 głosów „za” wnioskiem, 10 głosów „przeciw”.

3. Wniosek dot. § 22 ust. 6a nie został przyjęty – 10 głosów „za” wnioskiem, 10 głosów „przeciw”.

4. Wniosek dot. § 36 - nie został przyjęty – 5 głosów „za” wnioskiem, 13 głosów „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”.

5. Wniosek dot. § 36 ust. 2 nie został przyjęty – 3 głosy „za” wnioskiem, 13 głosów „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny J.Szczotka.

Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę z autopoprawkami pod głosowanie.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXIII/137/12)

O godz. 1145 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

21. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokości stawki opłaty.

Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek o ustalenie stawki opłaty za odpady segregowane w wysokości 10 zł od osoby.

Z uwagi na korektę szacunkowych kosztów odbioru odpadów, Burmistrz Miasta dokonał autopoprawki stawek obniżając je o złotówkę. Kalkulacja nowej stawki została radnym dostarczona.

Przewodniczący Rady zapytał czy Komisja nadal podtrzymuje swój wniosek? Jeżeli tak, to będzie on poddany pod głosowanie.

Przewodniczący Komisji potwierdził, że Komisja podtrzymuje wniosek.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Komisja Mienia Komunalnego o ustalenie stawki opłaty za odpady segregowane w wysokości 10 zł od osoby.

Wniosek nie został przyjęty – 8 głosów „za” wnioskiem, 11 głosów „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.

Następnie Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś inne uwagi do przedstawionego projektu uchwały?
Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że w przedstawionej wersji uchwały brakuje drugiego elementu tj. opłaty za wielkość pojemnika, a proponowany wzrost opłat jest zbyt duży do obecnie obowiązujących.
R.Fularski wyjaśnił, że w naszej sytuacji ustalającej opłatę od osoby nie ma miejsca na opłatę od pojemnika. Każdy właściciel nieruchomości jest zobowiązany do wyposażenia nieruchomości w odpowiednie pojemniki.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że inne gminy podjęły decyzje o przekazaniu swoich uprawnień spółce komunalnej. Mamy swoją spółkę i możemy jej to przekazać.
P.Faliński stwierdził, że radna wprowadza na tym etapie ferment. Czas ucieka i większość gmin podejmuje uchwały ustalające opłaty. Są przepisy, które nas obowiązują. Nasze proponowane stawki nie odbiegają znacznie od większości gmin.

Radny D.Grochla uważa jednak, że kalkulacja stawek jest niewłaściwa i zbyt wysoka.

Przyjęcie do kalkulacji wskaźnika 402 Mg/osobę jest zbyt duże. Brakuje też kalkulacji PSZOK.

Cz.Gadomski patrząc na proponowane stawki stwierdził, że wzrost jest znaczny a radni winni służyć społeczeństwu, a nie obciążać mieszkańców nowymi podatkami. Tak nie można.

J.Werstler-Wojtaszek jest zdania, że nie należy się spieszyć w tej sprawie. Zaczęto nie od tej strony co trzeba. Zacznijmy od przetargu na wywóz nieczystości. Wtedy zobaczymy jak ustalić stawkę by nie była za wysoka.

A.Czerwonajcio odniósł się do wypowiedzi D.Grochli uważając, że sugeruje on iż taką kalkulacją miasto zbierze zbyt wiele pieniędzy. Nie mamy się o co martwić, może wtedy będzie szansa na zrobienie dodatkowego PSZOK-u (np. w Kunicach).
Ponadto to nie jest podatek a opłata za to co sami wytwarzamy.

Burmistrz Miasta przypomniał, że tematami tymi Urząd zajmuje się już od wielu miesięcy. Dzisiaj przyszedł czas na podejmowanie decyzji. Jeżeli mielibyśmy analizować możliwości przekazania uprawnień dla np. ZZO to także musielibyśmy wziąć pod uwagę innych. Nie ma na to już czasu.

Ile będzie śmieci nie wiemy ale trzeba było przyjąć rozsądne wielkości i wyważone stawki. Jak okaże się, że są zaniżone lub zawyżone to mamy możliwość skorygowania.
Radny J.Niezgodzki uważa, że charakter ustalania stawki opłat ma znamiona plebiscytu. Nic nie jest takie jak mówi P.Faliński. Stawki  i kalkulacje są nierzetelne. Przyjęto, ze 100% śmieci trafi na wysypisko, a co z sortownią i śmieciami biodegradowalnymi?
Nie mówmy więc o kalkulacjach bo to fikcja.
Innych głosów w dyskusji nie było.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z autopoprawkami.

Uchwała nie została podjęta – 10 głosów „za” i 10 głosów „przeciw”.
O godz. 1235 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

Po przerwie Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że w związku z niepodjęciem przez Radę uchwały z p.21 porządku obrad, bezprzedmiotowe staje się rozpatrywanie i podejmowanie uchwał z p.22 i 23, które należałoby zdjąć z porządku obrad sesji.

Natomiast p.24 jest związany z podjętą uchwałą z p.20 a nie z p.21wobec czego nie ma przeciwwskazań do jej podjęcia.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady złożył wniosek o zdjęcie z obrad sesji p.22 i p.23.

Uwag nie zgłoszono.

Rada przyjęła wniosek przy 17 głosach „za” i 2 „przeciw”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.
22. Podjęcie uchwały w sprawie określenia terminu, częstotliwości i trybu uiszczania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Punkt zdjęty z obrad sesji.
23. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzoru, deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Punkt zdjęty z obrad sesji.

24. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadów komunalnych w zamian za uiszczoną przez właścicieli nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.
(Uchwała nr XXIII/138/12)

25. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2012r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Szczotka poprosił o wyjaśnienia dot. elektronicznego dziennika. Wg posiadanych informacji na udział w realizacji tego programu muszą zgodzić się rodzice.
Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśnił, że ustawa to przewiduje i dlatego chcemy z tego skorzystać.

Radny Z.Talaga zapytał czy licencje umożliwiają wgląd rodziców w prowadzenie dziennika i wyniki dzieci. 

E.Łyba – wg posiadanych informacji system umożliwia wgląd w obecności i osiągnięcia ucznia po zalogowaniu się.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za” i 3 „wstrzymujących się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.
(Uchwała nr XXIII/139/12)

26. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 15 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.
(Uchwała nr XXIII/140/12)

27. Podjęcie uchwały w sprawie wydatków niewygasających  z upływem roku budżetowego 2012.

Burmistrz Miasta wprowadził autopoprawkę, która została radnym przekazana przed posiedzeniami komisji. 
Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.
(Uchwała nr XXIII/141/12)

O godz. 1310 na salę obrad powrócił radny F.Wołowicz. 

28. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2013r.

Zgodnie z procedurą uchwalania budżetu Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o odczytanie projektu uchwały budżetowej i opinii RIO dot. tego projektu. 
W imieniu Burmistrza projekt uchwały budżetowej wraz z opinią RIO odczytała Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego – Bożena Krajnik.
Następnie Przewodniczący przypomniał, że Burmistrz Miasta złożył autopoprawkę do projektu budżetu gminy na 2013r., która została radnym dostarczona na piśmie.

Ponadto Komisja Mienia Komunalnego złożyła wniosek dot. opracowania dokumentacji na modernizację mostu przy ul. Westerplatte.

Burmistrz wniosek przyjął wprowadzając stosowną autopoprawkę.

Zgodnie z procedurą uchwalania budżetu autopoprawki będą głosowane po dyskusji nad projektem budżetu.

Przewodniczący poprosił obecnych o zabieranie głosu w dyskusji.
Burmistrz Miasta poinformował, że do dnia dzisiejszego nie jest rozwiązana do końca sprawa aglomeracji. Jest tak za sprawą kwestionowania przez Gminę Żary projektu przed NFOŚ. Z uwagi jednak na wiele wątpliwości i wad w opracowaniu dokumentacji wypracowano kompromis i porozumienie. Mamy nadzieję, że wreszcie uda się załatwić sprawę. Z tego też względu należy być ostrożnym w planowaniu inwestycji. Nie wiemy jak będzie ostatecznie z ich finansowaniem. Może okazać się, że będziemy musieli ograniczyć planowane inwestycje.
Radny J.Węgier przypomniał, że to on był autorem wniosku o wykonanie dokumentacji na remont wiaduktu przy ul. Westerplatte. Ma jednak wątpliwości czy zadanie będzie zrealizowane mimo przyjęcia go przez Burmistrza do budżetu. Tak samo było w br. Mimo zapewnień przed uchwalaniem budżetu na 2012r. zadania nie zrealizowano i nie znalazło się w pierwotnym planie na 2013r. W projekcie znalazło się dopiero po posiedzeniach komisji i na wniosek KMK i to tylko dokumentacja.
Czy zatem zadanie zostanie zrealizowane?
Radny prosi o oficjalną deklarację czy zadanie to zostanie wprowadzone do realizacji nawet pod koniec 2013r.

Radna J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że wypowiedź Burmistrza budzi niepokój i teraz nie wie jak ma głosować w sprawie budżetu. Okazuje się, że sprawa aglomeracji jest niejasna. Jeżeli trzeba będzie na nią przeznaczyć więcej niż zaplanowano środków to z planu może spaść sprawa melioracji i Żarki. 
Radny J.Niezgodzki przypomniał, że od trzech lat wpisywane są do budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków środki z najmu i dzierżawy lokali komunalnych. Czy ukazało się lub kiedy ukaże się zarządzenie w sprawie przepływu tych środków przez budżet, czy też znów odsunie się sprawę o kilka miesięcy?
Czy dochody ze śmieci były ujęte w planach budżetu czy nie?

Radny F.Wołowicz stwierdził, że budżet jest niezadowalający. Niepokoi w nim szczupłość planowanych dochodów i wydatków inwestycyjnych. Generalnie nie wiemy jakie są główne cele i kierunki działania. Planowane zadania nie są kontynuacją wcześniejszych założeń lecz wyskakują jak „królik z kapelusza”. Przykładem może być zadanie dot. remontu targowiska przy ul. Kąpielowej. Nie ma w budżecie przedsięwzięć na które wcześniej przygotowano dokumentacje i tych, których termin ważności wygasa. Budżet jest zbyt ostrożny i zachowawczy.
Burmistrz Miasta poinformował, że budżet radni otrzymali 15 listopada. Był budowany wg tamtych wskaźników i na tamte realia. Stąd też nie wszystko mogło być w nim ujęte. Dzisiaj na 99% wiemy, że kanalizacja sanitarna i deszczówka będą robione bo są przygotowane stosowne porozumienia. Budując budżet przeanalizowano realne dochody i dostosowano do nich wydatki. 
Burmistrz myśli, że budżet jest rzetelnie przygotowany i na miarę możliwości.

Sprzedaż maleje więc jedyna możliwość na zwiększenie inwestycji to zadłużanie się.

Mając jednak na względzie czekające nas inwestycje i związane z tym wydatki, poczekajmy z nowymi inwestycjami na nowe rozdanie środków unijnych. Do tego czasu przygotujmy się dokumentacyjnie.

Jeżeli chodzi o czynsze to jest szansa, że od stycznia przejdą przez budżet.

Sprawa mostu przy ul. Westerplatte – w 2013r. będzie zrobiona dokumentacja. Zobaczymy jakie będą koszty remontu i zdecydujemy kiedy i w jakim zakresie zadanie będzie realizowane.
Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że Burmistrz wielokrotnie mówił o oszczędnościach w administracji na ok. 5mln zł. Mimo usilnych starań radny nie widzi tych oszczędności w budżecie, bo środki na administrację są planowane mniej więcej takie same jak w obecnym czy ubiegłym roku. Ponadto radny dodał, że nie musimy za wszelką cenę zaciskać pasa zrzucając wszystko na kryzys. Analizując dochody z tytułu podatków i opłat z ostatnich trzech lat okazuje się, że nie jest tak źle jak się wszystkim mówi. Wzrost dochodów z tego tytułu jest w granicach inflacji a nawet ją przewyższając. Problem mamy natomiast tam gdzie mamy wpływ na dochody np. sprzedaż mienia. Nie robi się nic aby sprzedaż zwiększyć np. poprzez promocję i szukanie inwestorów.
O godz. 1350 z dalszych obrad sesji zwolnił się radny L.Krzyżak. Na sali pozostało 19 radnych.

Burmistrz Miasta zwrócił uwagę, że nie użył słowa kryzys jako argumentu lecz zwrócił uwagę, że dochody ze sprzedaży systematycznie spadają. Jeżeli chodzi o oszczędności, to może je przedstawić na piśmie jak radny będzie tego chciał.
Innych głosów w dyskusji nie było.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie autopoprawki Burmistrza do projektu budżetu na 2013r.
Rada przyjęła autopoprawki Burmistrza jednogłośnie.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały budżetowej z dokonanymi autopoprawkami.
Rada podjęła uchwałę przy 15 głosach „za” i 4 „przeciw”. 
(Uchwała nr XXIII/142/12)

29. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Żary o statusie miejskim.

Burmistrz Miasta złożył autopoprawkę do WPF, która radnym została dostarczona przed posiedzeniami komisji wraz z autopoprawką do projektu budżetu na 2013r.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 
(Uchwała nr XXIII/143/12)

30. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad obrotu nieruchomościami stanowiącymi mienie komunalne miasta Żary (inicjatywa uchwałodawcza grupy radnych).

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Burmistrz Miasta wydał wymaganą opinię, która została radnym powielona.

Przewodniczący odczytał opinię i zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Radny A.Czerwonajcio przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.
Marek Zielonka p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami… zwrócił uwagę, że orzeczenie sądu na które powołał się nadzór w rozstrzygnięciu nadzorczym obejmuje także zgłoszoną przez radnych kwestię. Ponadto nie ma określonego o jakie remonty i z jakiego okresu miałaby być obniżana bonifikata.
Przyjęcie uchwały może spowodować paraliż sprzedaży jeżeli Wojewoda jej nie zakwestionuje.

A.Czerwonajcio nie zgodził się z taką argumentacją. Przypomniał, że Urząd stosował już takie obniżki mimo oficjalnego braku zapisu w uchwale i wtedy nie było problemu.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 15 głosach „za”, 2 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 
(Uchwała nr XXIII/144/12)

31. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad obrotu nieruchomościami stanowiącymi mienie komunalne miasta Żary (inicjatywa uchwałodawcza grupy radnych).

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Burmistrz Miasta wydał wymaganą opinię, która została radnym powielona.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Radny J.Szczotka przedstawił uzasadnienie do uchwały.

Z-ca Burmistrza E.Łyba zwrócił uwagę, że chyba wszyscy są za tym aby jak najwięcej mieszkań poszło w ręce prywatne ale wyłączenie z zasobu mieszkań socjalnych 18 budynków zubaża nasze możliwości, a mamy bardzo wiele zobowiązań.
Radny G.Candekidis uważa jednak, że wyznaczenie tych budynków do sprzedaży da 
mieszkańcom możliwość ich wykupu. Ci co posiadają lokale socjalne mają je przydzielone na 3 lata. Po tym czasie można przenieść ich do innych lokali socjalnych lub niech płacą normalny czynsz jeżeli nie kwalifikują się do mieszkania socjalnego. Można też ich przenieść do lokali zamiennych.
F.Wołowicz zwrócił uwagę, ze nie ma możliwości dowolnego żonglowania mieszkaniami. To są działania na „żywym” i wrażliwym organizmie. Musimy mieć w zasobach pewną ilość mieszkań socjalnych, których nigdy nie sprzedamy.
J.Szczotka dodał, że podejmując uchwałę nie zmieniamy statusu mieszkań ale dajemy możliwość ich wykupu przez pozostałych mieszkańców.

Radny S.Krasko zauważył, że to radni przejmują inicjatywę, ponieważ Urząd nie realizuje tego.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 8 głosach „za”, 4 „przeciw” i 6 „wstrzymujących się”. Nie brał udziału w głosowaniu radny R.Pogorzelec.
(Uchwała nr XXIII/145/12)

32. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład zasobu mieszkaniowego gminy (inicjatywa uchwałodawcza grupy radnych).

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Burmistrz Miasta wydał wymaganą opinię, która została radnym powielona.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 9 głosach „za”, 4 „przeciw” i 6 „wstrzymujących się”. (Uchwała nr XXIII/146/12)

33. Rozpatrzenie skargi Ewarysta Stróżyny na działania Burmistrza Miasta Żary.

Komisja Rewizyjna dokonała analizy skargi i na jej podstawie przygotowała projekt uchwały, który został radnym powielony.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 1 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”.

Nie brali udziału w głosowaniu radni: Cz.Gadomski i Z.Oleszewski.
Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny P.Czerwiński.
(Uchwała nr XXIII/147/12)

34. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia harmonogramu obrad sesji Rady na I półrocze 2013r.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w sprawie przedstawionego projektu harmonogramu obrad sesji Rady na I półrocze 2013r.
Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przed głosowaniem Przewodniczący Rady zaapelował do Burmistrza aby materiały na sesje Rady były przygotowywane częściej i obejmowały mniejszy zakres uchwał niż obecnie do uchwalenia. Usprawni to pracę i nie będzie powodować opóźnień w podejmowaniu uchwał i realizacji zadań.
Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie (przy 13 głosach „za”).
Nie brali udziału w głosowaniu radni: Cz.Gadomski, Z.Oleszewski, G.Candekidis, B.Kępiński i J.Węgier.
Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny P.Czerwiński.
(Uchwała nr XXIII/148/12)

35. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu  kontroli Komisji Rewizyjnej na I półrocze 2013r.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Radny D.Grochla zaproponował dodanie kontroli wydatków na e-Dziennik na miesiąc styczeń.
Radny A.Czerwonajcio zapytał co Komisja Rewizyjna chce kontrolować w schronisku dla zwierząt. To jest temat Komisji Mienia Komunalnego, który będzie realizowany w m-cu marcu.
Radny Z.Oleszewski jest zaskoczony proponowaniem przez przewodniczącego Komisji Rewizyjnej nowego tematu. Było posiedzenie komisji i nie zgłaszał go, a teraz nie wiadomo dlaczego chce wprowadzić temat. To jest zastanawiające.

S.Krasko stwierdził, że nie widzi przeciwwskazań bo to wewnętrzna sprawa Rady.

F.Wołowicz ma jednak wątpliwości i uważa, że Z.Oleszewski ma rację. Zgodnie ze statutem Komisja uchwala plan kontroli a Rada go tylko zatwierdza. 
J.Szczotka zaproponował przegłosowanie wniosku  o uzupełnienie tematów kontroli w m-cu styczniu o kontrolę wydatków na realizację programu e-Dziennik.

Przewodniczący Rady poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 15 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”.

Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

(Uchwała nr XXIII/149/12)

36. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady na I półrocze 2013r.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
Nie brała udziału w głosowaniu radna Joanna Issel.
(Uchwała nr XXIII/150/12)

Przewodniczący Rady zaproponował aby wprowadzić do porządku obrad dodatkowy punkt dotyczący podjęcia uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do występowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w Warszawie. Byłby on w p.37, a interpelacje i sprawy różne odpowiednio w p. 38 i 39.
Właściciel firmy „Fiamp” złożył kasację do NSA na wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. dot. uchwały Rady o godzinach otwierania i zamykania placówek handlowych i gastronomicznych. Aby nie zwoływać dodatkowej sesji w tzw. terminie siedmiodniowym proponuje podjęcie uchwały, o treści podobnej do wcześniej  podjętej. Różnica polega na określeniu teraz tylko innego sądu - NSA.
Radni nie zgłosili uwag, wobec czego wniosek został poddany pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 16 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. Nie brali udziału w głosowaniu radni: J.Niezgodzki i J.Issel.
37. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do występowania przed Naczelnym Sądem Administracyjnym w Warszawie
Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub chcieliby zabrać głos w dyskusji?

Uwag ani głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

38-39. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący poprosił o składanie interpelacji i zabieranie głosu w dyskusji .
Radna J.Issel zgłosiła problem z warunkami występujący w schronisku dla psów. Zdaniem radnej w kojcach należałoby wyłożyć słomę lub siano aby psy nie marzły na płytkach.

Druga sprawa dotyczy zakłócania porządku na rogu ul. Okrzei i Górnośląskiej. Jeden z mieszkańców bloku wyrzuca z góry na przechodniów różne rzeczy, w tym jedzenie.
Sprawę trzeba wyjaśnić.

Trzecia sprawa dotyczy konieczności zinwentaryzowania kanalizacji burzowej m.in. na Zatorzu a następnie ustalenie miejsc i przyczyn powstawania zatorów oraz braku kanalizacji by następnie ją udrożnić i rozbudować.

J.Szczotka przypomniał, że zdjęto z sesji  uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych. Co dalej z uchwałą, kiedy wróci na sesję, bo mamy obowiązek ustalić przystanki?
Następnie radny poprosił o wyjaśnienie sprawy dotyczącej nie złożenia w terminie wniosku o środki w ramach programu przyjazna szkoła.
Trzecia sprawa poruszona przez radnego dotyczyła ZNP i błędnych informacji zapisywanych w odpowiedziach. Jeżeli mają być takie odpowiedzi, to lepiej aby Burmistrz się pod nimi nie podpisywał, bo ktoś go wprowadza w błąd. Radny oczekuje w styczniu odpowiedzi kto i w jakiej wysokości będzie ponosił koszty.
Podobna sprawa dotyczy najmu lokali. Kontrola przeprowadzona przez Komisję Rewizyjną ujawniła, że PTTK prowadzi działalność gospodarczą w budynku przy ul. Podchorążych 46 a twierdzi, że nie. Płacą za lokal grosze, a go podnajmują. Należy więc wyegzekwować zapisy umowy najmu na ten lokal, zerwać umowę i obciążyć kosztami.

Radny B.Kępiński poinformował, że był zadowolony ze stanu czystości na cmentarzu w  dniu 1 listopada lecz potem zwłaszcza przed świętami z wywozem śmieci była tragedia. Albo jest za mało pojemników albo firma wywożąca nie daje sobie rady albo zapomniała o obowiązkach.
A.Czerwonajcio poprosił o przeanalizowanie zmiany organizacji ruchu przy katedrze. 

Należy jasno oznakować, że nie ma wyjazdu na Plac Łużycki i wyjazd jest tylko w stronę ul. Traugutta. Kierowcy nie wiedzą albo zapominają o tym.
P.Czerwiński uważa, że należy dokonać lustracji ulic i w miarę możliwości dokonać ich remontu i łatania dziur. Pogoda nie jest jeszcze zimowa i można wyremontować to zanim przyjdą mrozy i śniegi.

F.Wołowicz przypomniał, że toczy się postępowanie wobec dziennikarza wyprowadzonego z Urzędu ale stworzona przez sprawę atmosfera jest niekorzystna dla Urzędu. Radny nie wie na ile było to uzasadnione i jaka była podstawa prawna zastosowania przymusu bezpośredniego ale trzeba takich sytuacji unikać i nie prowokować.
Burmistrz Miasta wyjaśnił, że niedopuszczalne jest przeszkadzanie w pracy czy terroryzowanie swoją obecnością. Sprawę bada prokuratura i dlatego nie będzie się więcej wypowiadał na ten temat.

Jeżeli chodzi o przystanki to do sprawy wrócimy prawdopodobnie w styczniu. Nie chcieliśmy dodatkowo obciążać obecnej sesji.

Co do pozostałych kwestii to sprawy przeanalizujemy i wyjaśnimy.
E.Łyba wyjaśnił, że program o którym wspomniał radny Szczotka jest programem dwuletnim a środki przeznaczone na niego wykorzystamy.

J.Szczotka stwierdził, że to niedopuszczalne bo szkoły miały być zaopatrzone w sprzęt do końca listopada, a środków nie wykorzystano, bo ktoś spóźnił się ze złożeniem wniosku.  

E.Łyba dodał, że z uwagi na procedury w Ministerstwie środki mogliśmy otrzymać pod koniec roku więc z ich wykorzystaniem mogłyby być problemy. Złożyliśmy więc wniosek o przesunięcie ich wykorzystania na rok następny.
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady złożył radnym i obecnym na sali gościom życzenia noworoczne.

Następnie stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1520 zamknął dwudziestą trzecią sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.

Protokół sporządził:
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