PROTOKÓŁ  NR  XXI/12

z obrad XXI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 28 września 2012r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował radnych o zmarłych ostatnio honorowych obywatelach miasta Żary: Józefie Błaszczyku i Marcelim Janiszewskim.

Rada uczciła ich pamięć minutą ciszy.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Przewodniczący przedstawił pismo Pełnomocnika Rzecznika Praw Obywatelskich, w którym dziękuje Radzie za szybką reakcję i zmianę uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali z zasobu mieszkaniowego gminy. 

Następnie wyjaśnił, że byłoby wszystko w porządku gdyby Wojewoda nie uchylił tej zmiany z powodu niewłaściwej podstawy prawnej i sposobu wejścia uchwały w życie. W związku z powyższym przygotowany został projekt uchwały uwzględniający uwagi organu nadzorczego. 

Przewodniczący wnosi o wprowadzenie go do porządku obrad w p.28 (interpelacje i sprawy różne byłyby w p.29-30). 

Projekt uchwały wraz z rozstrzygnięciem nadzorczym został radnym dostarczony do skrytek.

Uwag nie wniesiono.

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

Następnie Burmistrz Miasta zawnioskował o wycofanie z obrad sesji p.26 dot. zmian w statucie Łużyckiego Związku Gmin. Punkt ten znalazł się w porządku obrad sesji na wniosek ŁZG. Dyskusja i podjęcie uchwały miałoby sens przy jednomyślności członków związku. Jak się okazało już Gmina Iłowa nie wprowadziła tego tematu pod obrady rady, a te rady które podjęły wcześniej uchwały zakwestionowane później przez nadzór nie określiły terminu podjęcia nowych uchwał mimo ustalenia przez związek terminu uchwalenia uchwał do końca września. Aby załatwić temat musi być jednomyślność członków związku, a już jej nie ma. Ponadto jest wiele nieścisłości i wątpliwości w tej sprawie. Wczoraj na spotkaniu z wójtami i burmistrzami uznaliśmy, że nie ma sensu ciągnięcia tego tematu na siłę. 

Trzeba wszystkie wątpliwości wyjaśnić i do tematu będzie można powrócić za pół roku czy rok.

Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że kilka gmin jest zainteresowanych sprawą i swoje decyzje uzależniają od podjęcia uchwały przez największego udziałowca. Podejmijmy uchwałę aby pokazać naszą dobrą wolę i chęć załatwienia sprawy.

D.Grochla poparł wniosek Burmistrza. Zwrócił uwagę, że na posiedzeniu Komisji Oświaty było wiele wątpliwości, które nie zostały wyjaśnione i przedstawiono wiele  problemów, które podjęcie uchwały nie rozwiąże. Jest zbyt wiele nie rozwiązanych problemów prawnych i organizacyjnych, które wymagają rozwiązania przed przekazaniem związkowi określonych uprawnień gminy.

Burmistrz dodał, że zdjęcie punktu z porządku obrad oznacza podjęcie decyzji, że wszystkie sprawy związane z ustawą tzw. śmieciową robimy sami. Nie ma bowiem czasu na dalsze odraczanie spraw i czekanie na związek. ŁZG nie zdąży już z wymaganymi regulacjami prawnymi.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że temat można było inaczej załatwić i to wcześniej. Winna być inna procedura wypracowywania kompromisu – kolegialnie na forum wszystkich rad. Byliśmy pod presją czasu i dzisiaj nie ma chyba innego wyjścia. Trzeba sprawy załatwiać samodzielnie.

ŁZG jest chyba sam sobie winny za opieszałość i brak zdecydowania oraz przez działania kadrowe.

Radny Z.Talaga zapytał czy w związku z powyższym nie będziemy płacić opłaty marszałkowskiej za brak segregacji odpadów?

S.Krasko zwrócił uwagę, że temat dotyczy tego czy zdjąć punkt z porządku obrad czy nie. Jeżeli nie zostanie zdjęty to będzie okazja do dyskusji merytorycznej.

Radny Z.Oleszwski poparł stanowisko A.Czerwonajcio – dajmy wyraz dobrej woli. Jak inni zobaczą, że my podjęliśmy uchwałę to zrobią tak jak my.

J.Szczotka zaproponował zamknięcie dyskusji bo ona nic nie wnosi i przegłosowanie wniosku.

J.Węgier zwrócił uwagę, że podejmując decyzję dot. statutu ŁZG nie zatrzymujemy prac dotyczących ZZO jak też i funkcjonowania ŁZG. Proponuje zdjąć temat z sesji.

Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że podejmując uchwałę blokujemy siebie i czekamy na ŁZG, który nie zdąży do końca roku ze stosownymi regulacjami prawnymi. W takim przypadku Wojewoda podejmował by za nas decyzje. Chcemy tego uniknąć, wiec czeka nas wytężona praca do końca roku i konieczność podjęcia kilku istotnych uchwał by obowiązki ustawowe spełnić do lipca 2013r.

Innych głosów w tym temacie nie było.

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p. 26 przy 13 głosach „za”, 4 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Oświaty złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p. 27 w sprawie  podjęcia uchwały dot. zasad funkcjonowania ogrzewalni. 

Radny J.Szczotka w imieniu Komisji przedstawił uzasadnienie wniosku.

Wyjaśnienia dot. wątpliwości radnych przedstawił Kierownik MOPS. 

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku o zdjęcie z porządku obrad p. 27 – 4 głosy „za” wnioskiem, 13 „przeciw” i 4 „wstrzymujące się”.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne wnioski do porządku obrad?

Wniosków nie zgłoszono.

Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokołu z XX sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radny J.Szczotka zapytał jakie są losy skargi do WSA na uchwałę Rady dot. godzin otwierania i zamykania placówek. Pełnomocnictwo Rada udzieliła mec. Małgorzacie Kołosionek.

Następna sprawa dotyczy wyznaczenia do sprzedaży nieruchomości gruntowej pla Pekomu. Czy to dotyczy spornej nieruchomości na której swoją działalność prowadziło Eko-AS?

Trzecia sprawa dotyczy przedstawienia informacji nt. przyczyn i wysokości odprawy dla pedagoga zwolnionego z pracy – z przyczyn związanych prawdopodobnie ze zbyt późnym zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego w szkole.

Czwarta sprawa to czy radni otrzymają do uchwalenia i kiedy uchwałę dot. utrzymania  i odpłatności za korzystanie z przystanków, która wynika ze zmienionych w br. przepisów ustawy o transporcie zbiorowym.

Piąta sprawa dotyczy wyjaśnienia kto będzie podejmował decyzje związane z odpracowywaniem zadłużenia dot. najmu lokali czy Burmistrz czy prezes ZGM, ponieważ z wykonania budżetu za I półrocze wpływy z najmu lokali są na bardzo niskim poziomie.

Ostatnia sprawa dotyczy przedstawienia informacji o efektach działalności Aglomeracji Zielonogórskiej do której przystąpiliśmy.

Radna Joanna Werstler Wojtaszek zwróciła uwagę, że brakuje informacji nt. zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego. Jaki był cel zmian i jakie z tego tytułu będą oszczędności?

Odpowiadając na pytania Burmistrz wyjaśnił, że w sprawie postępowania przed WSA nie ma danych. Sprawę prowadzi p. Kołosionek. W przerwie sesji postara się temat wyjaśnić. 

W sprawie działki Pekomu wyjaśnienia udzielił M.Zielonka. 

Poinformował on, że sprawa sprzedaży dotyczy działki, która jest w użytkowaniu wieczystym  Pekomu. Nie jest to więc de facto działka miasta. Jest to robione na zasadach ogólnych z ustawy o użytkowaniu wieczystym. Działka obejmuje część obecnego wysypiska.
Burmistrz wyjaśnił, że ogłoszony przetarg na wiaty przystankowe nie ma nic wspólnego z uchwałą, która trafi na sesję prawdopodobnie w październiku.

Aglomeracja Zielonogórska – trwa dyskusja na temat możliwości pozyskania grantów na promocję. Nie przewiduje się kosztów dla gmin.

Regulamin Organizacyjny Urzędu. Przyczyny zmian wynikają z przemyśleń i wyników kontroli prowadzonych przez RIO i NIK. Chodzi o uproszczenie i usprawnienie działania urzędu. Nie przewiduje się oszczędności z tego tytułu.

Następnie Naczelnik OKF E.Maj wyjaśniła, że podjęcie uchwały w sprawie pensum nie wpłynęło na zatrudnienie pedagoga i nie miało wpływu na odszkodowanie. Wspomniany pracownik oświaty nie przyjął zaproponowanych mu warunków.

K.Kozłowska udzieliła odpowiedzi na pytanie dotyczące spłaty zadłużenia za lokale komunalne. Wyjaśniła, że w uchwale Rady zostało zapisane stosowne upoważnienie dla Burmistrza, który wydał stosowne zarządzenie określające szczegółowe warunki spłaty zadłużenia w formie świadczeń rzeczowych.

Innych głosów w dyskusji nie było.

O godz. 950 salę obrad opuścił Przewodniczący Rady przekazując prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Barbarze Litewce.

3. Sprawozdanie z realizacji budżetu za I półrocze 2012r.

Sprawozdanie w formie pisemnej było radnym dostarczone w wymaganym terminie. B.Litewka zapytała czy są jakieś uwagi lub wnioski w tym temacie?

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę na brak wykonania zaleceń NIK w zakresie przepływu środków z najmu lokali. Dlaczego nadal nie ma załatwionej sprawy i co będzie dalej? Wpływy z najmu są co prawda ujęte w budżecie miasta ale nadal nie przechodzą przez niego. Dalsze takie działanie, a trwa to prawie dwa lata, może grozić określonymi nieprzyjemnościami.

Burmistrz zwrócił uwagę, że ten problem trwa już więcej niż dwa lata i powstał za poprzedniej władzy. Kontrola NIK badała także tą sprawę i oceniła działania Urzędu w tym temacie pozytywnie. Od pierwszego stycznia dochody te będą przechodziły przez Urząd.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że na początku informacji z wykonania dochodów budżetu miasta za I półrocze zapisano ich wykonanie w ponad 50 % natomiast główne źródła dochodów stanowiły od 13 do 23 % wykonanych dochodów. Jest więc coś nie w porządku. Podobna sytuacja przedstawia się w wykonaniu wydatków. Wykonanie wydatków bieżących nie przekroczyło połowy, a wykonanie wydatków majątkowych  jest znikome bo zaledwie 2,22 % planu. Tak samo niskie jest wykonanie udzielonych dotacji. Dlaczego tak mało przekazano udziałów w spółkach?

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że z udziałami w spółkach nie ma się co spieszyć. Będą przekazane jak będzie to konieczne.

Wyjaśnienia dot. dochodów złożyła B.Krajnik. Poinformowała, że dochody bieżące realizowane są sukcesywnie, natomiast majątkowe wynikają m.in. z sytuacji na rynku nieruchomości itp. Ujęty w informacji procent wykonania głównych źródeł dochodów odnosi się do wykonanych dochodów, a nie do planu rocznego. Ponadto na wykonanie planu wydatków ma wpływ wykonanie dochodów, zwłaszcza majątkowych z których można realizować wydatki majątkowe.

E. Nowak  dodała, że wydatki majątkowe realizowane są według określonego cyklu inwestycyjnego, stąd też na pierwsze półrocze przypada zdecydowanie mniej płatności niż na II półrocze. W wykonaniu budżetu nie ma ujętych płatności za zadania ukończone do 30 czerwca, a zapłaconych po tym terminie. Niektóre zadania nie zostały też jeszcze fizycznie rozliczone.

Innych głosów w dyskusji nie było.
4. Informacja nt. przygotowania szkół i placówek oświatowych do nowego roku szkolnego 2012/2013.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z zawiadomieniem na sesję. 

B.Litewka zapytała czy są jakieś głosy w dyskusji w tym temacie?

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przypomniała, że na posiedzeniu komisji Z-ca Burmistrza E.Łyba informował, że ok. 60 dzieci mniej wróciło po wakacjach do szkół. Czym to zostało spowodowane?

E.Łyba wyjaśnił, że jest wiele przyczyn. Poczynając od migracji, a kończąc na przyczynach związanych z niestabilnością prawa. Rok 2012 miał być pierwszym rokiem, w którym 6-cio letnie dzieci obowiązkowo rozpoczynałyby naukę szkolną. Wszystkie gminy sumiennie się do tego przygotowywały poprzez odpowiednie dostosowanie bazy oraz spraw organizacyjnych w szkołach i przedszkolach. Decyzja Rządu podjęta pod naciskiem różnych środowisk o przesunięciu tego obowiązku do roku 2014 spowodowała, że część rodziców pozostawiła swoje dzieci w przedszkolach. W związku z powyższym do szkół poszło mniej dzieci niż planowano, a do przedszkoli więcej. Spowodowało to konieczność dokonania zmian planów w ostatniej chwili.

Innych głosów w dyskusji nie było.

O godz. 1005 na salę obrad powrócił Przewodniczący Rady przejmując prowadzenie obrad sesji.

Przed rozpoczęciem realizacji następnego punktu porządku obrad radny D.Grochla poprosił Przewodniczącego o ogłoszenie przerwy w obradach.

Przewodniczący zaproponował przerwe ale po p. 5

Radni przyjęli propozycję.

Następnie S.Krasko poinformował, że adwokat M.Kołosionek poinformowała go, że rozprawa przed WSA w Gorzowie Wlkp. w sprawie, o którą pytał radny J.Szczotka (uchwała dot. godzin otwierania i zamykania placówek) została  wyznaczona na 19 października br.
5. Podjęcie uchwały w sprawie podziału gminy na stałe obwody głosowania.

S.Krasko poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w podstawie prawnej w art. 12 wystarczyłby tylko § 2. Pozostałe można by wykreślić. Ponadto można by  zrezygnować z § 4 ust. 1, który powiela zapisy ustawowe.

Radca prawny Urzędu R.Kornalewicz wyjaśnił, że może się przychylić do uwagi dotyczącej podstawy prawnej ale nie do § 4 ust. 1, który jest niezbędny i nie powiela wprost zapisów ustawy, a je uszczegóławia.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś inne uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę z korektą w podstawie prawnej (jw.).

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny S.Gaik.

(Uchwała nr XXI/76/12)

O godz. 1015 Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy w obradach.

Z dalszych obrad sesji zwolnił się radny R.Pogorzelec. Na sali pozostało 20 radnych.
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Wiesławy Zwierzchowskiej na  Burmistrza Miasta Żary.

Komisja Rewizyjna Rady dokonała analizy skargi na podstawie której  został przygotowany projekt uchwały.

Przewodniczący Rady zaproponował korektę podstawy prawnej poprzez wykreślenie z niej słów „i art. 238 § 1”.

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: S.Gaik i F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/77/12)

7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Marka Guminiaka na  Burmistrza Miasta Żary.

Komisja Rewizyjna Rady dokonała analizy skargi na podstawie której  został przygotowany projekt uchwały.

Przewodniczący Rady zaproponował korektę podstawy prawnej poprzez wykreślenie z niej słów „i art. 238 § 1”.

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

Nieobecni na sali w trakcie głosowania radni: S.Gaik i F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/78/12)

8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Emilii Borowy na  Kierownika MOPS Żary.

Komisja Rewizyjna Rady dokonała analizy skargi na podstawie której  został przygotowany projekt uchwały.

Przewodniczący Rady zaproponował korektę podstawy prawnej poprzez wykreślenie z niej słów „i art. 238 § 1”.

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXI/79/12)

9. Podjęcie uchwały w sprawie zasad i trybu przyznawania nagród i wyróżnień za osiągnięcie wysokich wyników sportowych oraz za osiągnięcia w działalności sportowej. 

Komisja Oświaty i Komisja Zdrowia złożyły wnioski po projektu uchwały, które Przewodniczący Rady odczytał (wnioski na osobnym druku w załączeniu do niniejszego protokółu).
Burmistrz wszystkie wnioski przyjął wprowadzając autopoprawki.

Przewodniczący Rady poprosił Burmistrza o przestrzeganie § 36 statutu w kwestii spotkań z przewodniczącymi przed sesją. Ich brak powoduje konieczność korygowania uchwał bezpośrednio na sesji.

Następnie Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w tytule uchwały są słowa „Burmistrza Miasta” a powinno być „Rady Miejskiej”. Ponadto w podstawie prawnej należy dopisać „art.” przed słowem „40”, wykreślić słowa „z 2002r.” oraz po art. 31 wykreślić ust. „1-”.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały z zaproponowanymi korektami i autopoprawkami?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła poprawioną uchwałę jednogłośnie.

(Uchwała nr XXI/80/12)

10. Podjęcie uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Żary o statusie miejskim.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w podstawie prawnej oraz w § 2 projektu uchwały należy wstawić właściwe numery Dziennika Ustaw których brakuje.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Węgier stwierdził, że nigdy dotąd (a w organach samorządowych jest od początku) nie było aż tylu korekt wprowadzanych do uchwał. Nie wie jak to rozumieć, czy jest to wina pracowników przygotowujących uchwały czy radców prawnych. Tak dalej być nie powinno.

E.Maj wyjaśniła, że od bieżącego roku nie stosuje się oznaczania numerów Dzienników Urzędowych, więc projekty uchwał zostały tak przygotowane.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że wydawane w br. akty prawne ogłaszane są w dziennikach urzędowych, którym nadawana jest oprócz roku tylko pozycja dziennika. 

Do 2012r. obowiązuje oznaczanie aktów według ich umiejscowienia w dziennikach tj. wg roku, numeru dziennika i numeru pozycji.

Następnie Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy na prawidłowe uzupełnienie numerów i pozycji aktów prawnych zapisanych w projekcie uchwały.

Po przerwie i wprowadzeniu korekt Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła poprawioną uchwałę jednogłośnie.

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny A.Czerwonajcio.

(Uchwała nr XXI/81/12)

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia zasad korzystania z niektórych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, sposobu ustalania opłat za ich korzystanie oraz powierzenia Burmistrzowi Miasta Żary uprawnienia do stanowienia o ich wysokości.

Komisja Oświaty złożyła wniosek o wykreślenie w § 2 ust.1 pkt 1 lit. „a”, słów po myślniku czyli: „po uzgodnieniu z Burmistrzem Miasta Żary”.
Burmistrz wniosek przyjął wprowadzając autopoprawki.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w podstawie prawnej źle określono czas i miejsce ogłoszenia ustawy o gospodarce komunalnej i ustawy o gospodarce nieruchomościami w dzienniku urzędowym. Wobec powyższego Przewodniczący poprosił o wprowadzenie korekty podając właściwe dana. Ponadto poprosił o wykreślenie z podstawy prawnej „art. 13 ust.1” ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały z korektami?

Uwag nie zgłoszono wobec czego Przewodniczący Rady poddał poprawioną uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła poprawioną uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(Uchwała nr XXI/82/12)

12. Podjęcie uchwały w sprawie aplikowania Gminy Żary o statusie miejskim o środki z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na realizację projektu pod nazwą „Internet szansą i oknem na świat – eInclusion w Żarach” oraz zabezpieczenia na jego realizację środków finansowych w budżecie na lata 2013-2015.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zaproponował aby w § 1 ust. 2 zmienić zapis w taki sposób  aby treść brzmiała następująco: „Rada Miejska w Żarach zobowiązuje Burmistrza Miasta Żary do zapewnienia środków finansowych …”.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś inne uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny Z.Talaga uważa, że skoro uchwała jest podejmowana w Polsce więc należałoby używać polskich sformułowań i dlatego proponuje w tytule aktu zmienić słowo „aplikowania” na słowo „ubiegania się” oraz w § 1 ust. 2 zmienić słowa: „wymaganych o ubieganie się” na słowa „wymaganych przy ubieganiu się”.

Innych wniosków nie zgłoszono, wobec czego Przewodniczący poddał je pod głosowanie.

Rada przyjęła wnioski jednogłośnie.

Następnie B.Litewka zapytała kto będzie dystrybutorem laptopów wynikających z programu i kto będzie mógł się o nie ubiegać?

Naczelnik E.Maj wyjaśniła, że zostanie ogłoszony przetarg na dostawę i serwis sprzętu komputerowego. Na internetowej stronie miasta będą odpowiednie ogłoszenia a wybrana komisja będzie klasyfikować komu sprzęt przydzielić. 

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła poprawioną uchwałę jednogłośnie. 

Nie uczestniczyli w głosowaniu radni: P.Czerwiński i J.Niezgodzki.

(Uchwała nr XXI/83/12)

13. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie na 2012r.

Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący odczytał autopoprawkę Burmistrza wprowadzoną do projektu uchwały z powodu błędu pisarskiego. (Treść autopoprawki na osobnym druku w załączeniu do niniejszego protokółu). 
Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały z autopoprawką?

Radny J.Niezgodzki poprosił o wyjaśnienie na co konkretnie zostaną przeznaczone środki z funduszu ochrony środowiska na zakup usług pozostałych?

Naczelnik WIT R.Fularski wyjaśnił, że w roku bieżącym pieniądze jakie wpłynęły na fundusz ochrony środowiska były bardzo duże i nie wiadomo czy to już będzie koniec. Nie da się ich szczegółowo zaplanować w budżecie bo pochodzą z różnego rodzaju opłat związanych z ochroną środowiska oraz kar (opłata marszałkowska, wycinka drzew itp.). Planuje się je szacunkowo wg wykonania z lat poprzednich.

Środki jakie w bieżącym roku znalazły się na funduszu są zbyt duże aby je wykorzystywać na małe zadania. Jeżeli ich się nie wyda to nie przepadają i przechodzą na następny rok. Z chwilą przejścia na rok następny rozważone zostanie ich wykorzystanie na duże zadania termomodernizacyjne czy selektywną zbiórkę odpadów.

Burmistrz dodał, że środki z funduszu planowane były do wykorzystania na czyszczenie Żarki i Czerwonej Wody ale udało się to bez angażowania tych środków z funduszu.

J.Niezgodzki zapytał czy można z tych środków budować przyłącza kanalizacyjne budynków komunalnych, bo wcześniej była mowa o konieczności przyłączenia budynków komunalnych do nowo wybudowanej kanalizacji, a tego się nie robi.

R.Fulaski wyjaśnił, że jest to możliwe ale ze względów na trudności proceduralne i czas raczej nierealne do wykonania w roku bieżącym.

Radna B.Litewka poprosiła o bliższe informacje nt. planowanych kwot na lądowisko przy 105-tym szpitalu wojskowym. Wg przedstawionej przez dyrektora informacji koszt budowy będzie mniejszy niż przedstawiony we wniosku szpitala. Skąd będą pochodziły środki na szpital i czy nasz udział nie powinien też być proporcjonalnie mniejszy?

Burmistrz poinformował, że nasze środki będą pochodziły z dochodów własnych, a ich wysokość została ustalona na podstawie złożonego wniosku. Szczegóły dot. budowy lądowiska może przedstawić S.Gaik.

S.Gaik poinformował, że lądowisko budowane jest bo jest potrzebne mieszkańcom a nie szpitalowi. Jest ustalona kwota kosztorysowa i na jej podstawie został złożony wniosek. Przetarg wyjaśni ile to będzie kosztowało. Szpital ma na ten cel ok. 350 tys. zł. Stara się o pozyskanie pozostałych środków z innych źródeł, w tym od okolicznych samorządów. Jeżeli nie pozyska brakujących środków, to będzie musiał przeznaczyć z własnych środków 700 tys. zł.

Radny Z.Oleszewski zaproponował aby deklaracje dofinansowania budowy były proporcjonalne do wielkości gmin a nie kwotowe. Niech inni się też dołożą, oraz aby nie było tak jak z parkingiem, gdzie gmina dała pieniądze na budowę bo miał być darmowy parking dla mieszkańców, a teraz zarządza nim prywatna firma i pobiera opłaty.

Radny M.Grubizna zaapelował aby zakończyć dyskusję i podjąć uchwałę.

F.Wołowicz poinformował, że jego klub radnych będzie „za” lądowiskiem bo ono jest potrzebne dla mieszkańców. Wszystko jedno kto je buduje i gdzie się mieści jeżeli ma ratować życie. Musimy mieć lądowisko dla śmigłowców ratowniczych na terenie miasta.

Radny S.Gaik dodał, że na chwilę obecną trwają już prace wstępne przy niwelacji terenu, a niebawem wykonawca lądowiska wkroczy na budowę.

D.Grochla zaapelował o zamknięcie dyskusji bo ona nic nowego już w temacie nie wnosi i przegłosowanie uchwały.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę z autopoprawką pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Gaik.

(Uchwała nr XXI/84/12)

O godz. 1150 z dalszych obrad sesji zwolnił się radny Z.Talaga. Na sali pozostało 19 radnych.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał od p.14  do p.25 dot. bonifikat i dzierżaw. 

Przed przystąpieniem do głosowania Przewodniczący Rady poprosił radnych o wprowadzenie w podstawie prawnej w p.15-25 prawidłowego dziennika ustaw tj. Dz. U. z 2012r. poz. 83. Jeżeli nie będzie uwag radnych to przystąpi do przegłosowania uchwał.

Uwag nie wniesiono. Radni dokonali korekty.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umowy dzierżawy gruntu w trybie bezprzetargowym – dz. 661/6 przy ul. Kurpińskiego i ul. Wieniawskiego.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXI/85/12)

15. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. B.Prusa 13.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny D.Grochla.

(Uchwała nr XXI/86/12)

16. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Chrobrego 3.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXI/87/12)

17. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Chrobrego 24.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXI/88/12)

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. E.Plater 1-3.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/89/12)

19. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kaszubskiej 46.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/90/12)

20. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Klonowej 6.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/91/12)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Owsianej 4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/92/12)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Słonecznej 4.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/93/12)

23. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Słowiańskiej 11.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/94/12)

24. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Staszica 36.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

Nieobecny na sali w trakcie głosowania radny F.Wołowicz.

(Uchwała nr XXI/95/12)

25. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Żytniej 3.
Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XXI/96/12)

26. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu ŁZG.

(punkt zdjęty z porządku obrad sesji)

27. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad funkcjonowania oraz ponoszenia opłat za pobyt w Ogrzewalni dla osób bezdomnych prowadzonej przez Gminę Żary o statusie miejskim. 

Przewodniczący poinformował, że Komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?
Radny F. Wołowicz zwrócił uwagę, że w uchwale mieszają się ze sobą dwie różne sprawy  noclegowni, której w mieście nie mamy i ogrzewalni dla bezdomnych. Jeżeli jednak Urząd i MOPS chcą sobie wziąć na głowę wszystkie z tym związane problemy to trudno. Należy jednak wziąć pod uwagę to, że mogą wystąpić dodatkowe koszty związane np. przy wydawaniu decyzji i egzekwowaniu należności.

Radny J.Szczotka przypomniał, że był wnioskodawcą zdjęcia uchwały z sesji z uwagi na wiele wątpliwości, które nie zostały wyjaśnione. Dlatego też będzie głosował przeciwko uchwale i apeluje do radnych by głosowani tak jak on.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XXI/97/12)

28. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład zasobu mieszkaniowego. 

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XXI/98/12)

29-30. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.

Jako pierwszy głos zabrał radny A.Czerwonajcio, który zwrócił uwagę, że rozstrzygnięto przetarg na orlika. Koszt budowy będzie niższy niż zaplanowane środki, wobec czego zaproponował aby różnicę przeznaczyć na remonty mieszkań komunalnych. Na następnej sesji można dokonać zmian w budżecie.

Druga sprawa dotyczy terenu przy dworcu PKS, na którym przerwano prace budowlane. Jest on rozgrzebany, nieestetyczny i nie jest dobrą wizytówką dla miasta.

Co można w tym temacie zrobić?

Radny D.Grochla poprosił o informację na jakim etapie jest realizacja zadań z projektu aglomeracji? Następnie poddał pod wątpliwość zasadność dokonanego podziału Pekomu. Radni mieli nadzieję, że przez podział uproszczone zostanie zarządzanie nowymi spółkami i ograniczone zatrudnienie. Okazało się inaczej, bo tworzy się nowe stanowiska kierownicze (przykład Pwkomu czy ZWiK-u).

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przedstawiła szereg spraw wymagających wyjaśnienia.

W związku ze wzrostem subwencji oświatowej planowane jest wprowadzenie bezpłatnego korzystania za przedszkole przez  6 godzin dziennie. Czy Urząd wie już coś na ten temat? Jeżeli się potwierdzi to będzie to dobra wiadomość dla rodziców.

Mieszkańcy wyrażają swoją dezaprobatę i zdenerwowanie z powodu usunięcia przystanków z ul. Ułańskiej. Nie podoba im się pomysł przeniesienia przystanków. Jaki był cel usunięcia przystanków autobusowych przy ul. Ułańskiej utrudniający mieszkańcom codzienne życie.

Czy granulat użyty do wypełnienia boiska ze sztuczną trawą przy ul. Zwycięzców (Orlik) posiada atest i czy nie jest szkodliwy dla zdrowia dzieci i młodzieży z niego korzystających.

W gorące i słoneczne dni wydobywający się z niego zapach jest drażniący i uciążliwy.

Następnie radna zwróciła uwagę, że uruchomienie stacji pomiaru powietrza i badanie zanieczyszczeń bez wskazania źródeł ich powstawania, jest potrzebne ale to cofnięcie się do roku 2004. Byliśmy już dalej. Poprzednia władza mając wyniki badań sugerujące potrzebę wskazania emitentów, zleciła firmie Atmoterm dokonanie stosownej analizy. Powstał więc raport i na jego podstawie podpisany został list intencyjny przez firmę Kronopol. W liście tym Kronopol deklarował, że prowadzi stały monitoring na terenie zakładu. Wobec powyższego radna zawnioskowała o przedłożenie informacji nt. podjętych działań wynikających z deklaracji Kronopolu zawartych w liście intencyjnym, przedłożenie wyników monitoringu przeprowadzonego na emitorach na terenie zakładu w 2011 i 2012 roku oraz na jakim etapie jest realizacja opracowania planu działań opartych na najlepszych dostępnych technologiach.

Radny F.Wołowicz poruszył sprawę transakcji z firmą EkoAS. Poinformował, że ok. dwa lata temu firma ta ogłoszona została niemalże wrogiem publicznym nr 1, wysysającym z miasta nienależne pieniądze, to z takim przedsiębiorcą nie kontaktuje się, a przede wszystko nie robi się interesów. Jak jednak prasa donosi (ile w tym prawdy nie wiadomo) to ZZO odkupuje od EkoAS-u rzekomo jakiś tam złom za grube pieniądze, a ponadto będzie jeszcze musiało wybudować wiatę nad tym i płacić za dzierżawę terenu tej firmie wcześniej „odsądzonej od czci i wiary”. Przyszło chyba jakieś otrzeźwienie, solidna kalkulacja i racjonalna ocena sytuacji. Historia ta uczy nas tego, że czasami lepiej powstrzymywać emocje i niesprawdzone opinie ludzi z boku szeptającym dysydentom na ucho.

Druga sprawa dotyczy budynku po TSKŻ. Ponoć Wojewoda przekazał go już gminie.

Jakie zamiary są co do tego budynku i czy nadal uwzględniana jest propozycja i deklaracja nawet przedwyborcza, stworzenia w nim muzeum?

Szczepienia przeciwko HPV. Powiat w niepoważny sposób wycofał się ze szczepienia nie zdając sobie chyba sprawy z tego co zrobił. Co prawda seria ubiegłoroczna została zakończona ale co ze szczepieniami tegorocznymi i z zabezpieczoną na nie kwotą w budżecie. 

Radny dodał, że szczepienia należy kontynuować być może tak długo aż staną się obowiązkowymi i przejmie je resort zdrowia. Jeżeli będzie trzeba to winniśmy zabezpieczyć w budżecie tego roku konieczne środki by szczepieniu poddać następny rocznik żarskich uczennic i zabezpieczyć środki na rok następny. Z takim wnioskiem wystąpi klub radnych żarskiej lewicy.

Następnie radny poprosił o dostarczenie radnym kopii protokołów z tegorocznych kontroli prowadzonych przez NIK, ponieważ on i jego koledzy są żywo zainteresowani wynikami i wnioskami z uwagi na fakt, że musieli udzielać wyjaśnień kontrolującym w określonych sprawach. Kontrole dotyczą więc ich osobiście.

Radny J.Szczotka zapytał do kiedy ważna jest decyzja Ministerstwa Środowiska dot. dofinansowania budowy ZZO w Marszowie. Chodzi o to czy nie upłynął już termin?

L.Krzyżak poprosił o informację, czy jest i jaka decyzja w sprawie MOSRiW i ZGM – czy łączenie, czy przejęcie zadań, a może jeszcze coś innego?

J.Niezgodzki poruszył sprawę możliwego istnienia zagrożenia dla realizacji projektu budowy ZZO w Marszowie z powodu braku zapewnienia odpowiedniej ilości odpadów. Radny zwrócił uwagę, że nie można zaniechać działań w kierunku ujednolicenia polityki śmieciowej na terenie Łużyckiego Związku Gmin, bo inaczej każda gmina będzie samodzielnie w różny sposób ją realizować i wywozić śmieci gdzie się da.

S.Krasko zwrócił uwagę, że ŁZG spełnił już swoje zadanie do którego został powołany – stworzenia ZZO. Może on realizować inne zadanie niż te, o których mówi radny Niezgodzki. To od gmin zależy czy chcą się pozbyć swoich ustawowych uprawnień.

Burmistrz Miasta poinformował, że propozycję dot. remontu mieszkań komunalnych i związanej z tym korekty budżetu weźmie pod uwagę. 

Teren przy dworcu PKS nie jest nasz temat, aczkolwiek będziemy rozmawiać z właścicielem i nadzorować utrzymanie czystości wokół niego.

Budowa kanalizacji w aglomeracji – proces trwa i nie ma innego wyjścia – zarówno my jak i gmina musimy go realizować. 

Zatrudnienie w spółkach. Burmistrz stwierdził, że nie do końca ma wpływ na podejmowane decyzje wewnętrzne, które leżą w gestii prezesów i rad nadzorczych. 

Jeżeli chodzi o samych prezesów to należy myśleć o przyszłości spółek. W ZWiK obaj prezesi niedługo przejdą na emeryturę więc trzeba było pomyśleć wcześniej o przygotowaniu zastępstwa.

Jeżeli chodzi o ŁZG to Burmistrz przyznał, że nie akceptuje działań dyrektora. O wiele wcześniej trzeba było załatwić sprawy administracyjno-organizacyjne, które teraz stwarzają problemy. 

Sprawa ul.Ułańskiej i przystanków.  Cała komunikacja miejska to bałagan, który trzeba uporządkować. Nie można tolerować faktu, że firma, która nie stanęła nawet do przetargu „podkrada” pasażerów na intratnych kursach i nie ponosi kosztów przewozu pasażerów z ulgami lub bezpłatnie. Nie uczestniczy w utrzymaniu czystości na przystankach. Ponadto na ul. Ułańskiej przewoźnicy stworzyli drugi dworzec parkując pojazdy w oczekiwaniu na kurs i w miejscach gdzie brakowało miejsca powodując bałagan i zagrożenia. 

Nasze działania w najbliższym czasie będą nakierowane na uporządkowaniu wszystkich spraw związanych z komunikacją łącznie z określeniem miejsc przystanków ich utrzymaniem i odpłatnością za ich użytkowanie.

Orlik przy ul. Zwycięzców – zastosowane materiały zgodnie z projektem posiadały wymagane atesty.

Stacja monitoringu – to radni i mieszkańcy chcieli by była. Czy to źle że ona jest?

Burmistrz stwierdził, że w sprawie deklaracji Kronopolu nie będzie się wypowiadał, bo to ich sprawa i zobowiązania.

Transakcja z EkoAS – wcześniejsza umowa z Pekomem była niekorzystna i nie można jej było przedłużać. Co do decyzji ZZO nie będzie się wypowiadał. Może jest słuszna.

Budynek po TSKŻ – mimo decyzji wojewody nie zmienił się właściciel bo nie wydano nam nieruchomości. Nie mamy kluczy. Będziemy musieli wystąpić na drogę sądową.

Sprawa szczepienia przeciwko HPV jest kontrowersyjna. Niech najpierw wypowiedzą się medycy.

Kontrole NIK zostały zakończone ale nie mamy jeszcze wszystkich wystąpień pokontrolnych.

MOSRiW – nie ma jeszcze decyzji na temat dalszych jego losów. Po kontroli RIO okazało się, że realizowanie przez niego zadań w zieleni nie do końca jest prawidłowe pod względem prawnym. Istnienie jako zakładu budżetowego bez dochodów z zieleni też jest bardzo wątpliwe. Coś więc będzie musiało być zrobione w tym względzie by zapewnić sprawne zarządzanie i zgodne z prawem realizowanie zadań.

Sprawa śmieci – strumień odpadów do ZZO jest zapewniony w planie wojewódzkim. Chodzi jednak o sprawne i tanie zarządzanie ZZO i ŁZG. Przekazując swoje wszystkie uprawnienia gminy mogą doprowadzić do powstania monopolu śmieciowego. Trzeba działać ostrożnie by nie płacić za wszystko i zbyt drogo.

Na koniec Burmistrz poinformował, że rozważa możliwość budowania budżetów przy udziale radnych i mieszkańców w taki sposób aby każdy radny mógł przy udziale wyborców decydować o przeznaczeniu przydzielonej określonej kwoty.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że nie dostała odpowiedzi na pytanie co będzie w miejscu usuniętych przystanków na ul. Ułańskiej. Czy nowe przystanki, czy też jakaś wiata? To mieszkańcy są żywo zainteresowani  tym tematem i oczekują wyjaśnień. 

Druga sprawa dotyczy stacji monitoringu. Radna wyjaśniła, że ona nie jest przeciwna stacji. Wręcz odwrotnie. Cieszy się, że powstała ale chodzi o to, że cofamy się do 2004r. bo będziemy tylko badać powietrze, a należałoby także po znalezieniu emitentów, wpływać na zmniejszenie emisji zanieczyszczeń.

Burmistrz wyjaśnił, że na ul. Ułańskiej zamiast przystanków istniał pseudo-dworzec. 

Trzeba sprawę uporządkować.

Radny D.Grochla poprosił o wyjaśnienie jakie jest stanowisko innych gmin dotyczące bałaganu w Łużyckim Związku Gmin i co z nim będzie dalej.

Burmistrz poinformował, że p. M.Iżyk złożył rezygnację, którą Zarząd chyba przyjmie. Są zadania, które ŁZG może realizować więc może on nadal funkcjonować. Są natomiast rozmowy na temat struktury organizacyjnej biura związku. Prawdopodobnie pozostanie 1/4 etatu dla szefa. Pozostanie też obsługa administracyjna i finansowa.

Radny P. Czerwiński zapytał, gdzie mają parkować pojazdy innych przewoźników niż PKS w oczekiwaniu na kurs skoro nawet PKS nie ma miejsca przy dworcu?

Burmistrz wyjaśnił, że postój może być w innych miejscach na terenie miasta. Na ul. Ułańskiej będzie wstawiony zakaz parkowania dla autobusów. 

Ponadto istnieje niewykorzystywany w pełni parking na Al. Jana Pawła II ze specjalnymi stanowiskami dla autobusów i można z niego korzystać.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1310 zamknął dwudziestą pierwszą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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