PROTOKÓŁ  NR  XX/12
z obrad XX sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 13 sierpnia 2012r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.1200 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 19 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Nieobecni: P.Czerwiński i Z.Oleszewski. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Uwag i wniosków nie było.

Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokołu z XIX sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 17 głosach „za” 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

O godz. 1205 na sesję przyszedł radny P.Czerwiński. Obecnych 20 radnych.
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radny J.Szczotka poprosił o szczegółowe informacje dot. objęcia nowych udziałów  w Zakładzie Zagospodarowania Odpadów oraz co się tam teraz dzieje.

Radny Z.Talaga zwrócił uwagę, że w dostarczonej informacji w części dotyczącej  uczestnictwa w spotkaniach,  w p.4 zapisano udział Burmistrza w posiedzeniu Zarządu Łużyckiego Związku Gmin.

W związku z powyższym radny poprosił o informacje dotyczące obecnej sytuacji w Łużyckim Związku Gmin.

Burmistrz Miasta odpowiadając na pytania wyjaśnił, że objęcie udziałów stanowi uzupełnienie brakującego wkładu gminy do spółki. Nie są to wiec nowe udziały.

ŁZG – Burmistrz przypomniał, że w czerwcu rozmawiano na ten temat na sesji. Sprawa dotyczy ustawy „śmieciowej” i propozycji przejęcia kompetencji gmin przez Związek. Na razie 4 gminy nie podjęły stosownych uchwał. 

Niezależnie od tego trwają rozmowy i dyskusje dotyczące przygotowania jednolitej uchwały, która byłaby akceptowana przez wszystkich członków Związku.

Radny J.Węgier zwrócił uwagę, że w przedszkolu i szkole w Kunicach jest dziwna sytuacja kadrowa. Nie wiadomo kto rządzi w przedszkolu i kto będzie rządził w Zespole Szkół ponieważ z dniem 31 sierpnia br. kończą się umowy obecnych dyrektorów. Rodzice są zagubieni i zaniepokojeni. Zgłaszają swoje uwagi radnym, którzy też nie wiele wiedzą, a nie chcieliby powielać plotek. 

Burmistrz Miasta wyjaśnił radnemu, że sprawy kadrowe nie leżą w kompetencjach radnych wiec nie musi odpowiadać na to pytanie.

Radny Węgier zauważył, że skoro w informacji dla radnych  na sesję podano komu powierzono stanowiska dyrektorskie w innych placówkach to chyba ma prawo domagać się informacji dot. MP-4 i Zespołu Szkół. Następnie radny dodał, że jako radny ma prawo pytać, a Burmistrz ma prawo nie odpowiadać.

Burmistrz wyjaśnił, że odpowiedzi na pytania radnego znajdują się w przedstawionej informacji oraz na miejskiej stronie internetowej.

Innych głosów w dyskusji nie było.
3. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do reprezentowania gminy przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gorzowie Wlkp.
Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Szczotka zapytał, jakie jest stanowisko radczyni w tej sprawie? Chodzi o to by występując przed sądem działała w interesie Rady.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zadaniem radcy będzie obrona uchwały Rady.

W innym wypadku nie miałoby to sensu.

Dalszej dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XX/73/12)

4. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład zasobu mieszkaniowego gminy.
Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przypomniała, że na sesji w maju była dyskusja na temat niemożliwości sprzedaży mieszkań w budynku przy ul. Witosa 38 z uwagi na umieszczenie go w wykazie mieszkań socjalnych.  Dokonując zmiany uchwały winniśmy zrobić ukłon w stronę mieszkańców i jednocześnie załatwić sprawę budynku przy ul. Witosa 38 wykreślając go z wykazu mieszkań socjalnych. 

Wobec powyższego radna zaproponowała dokonanie zmian w projekcie uchwały poprzez dopisanie w § 1 na końcu zdania, że wykreśla się z wykazu budynków wytypowanych na mieszkania socjalne budynek przy ul. Witosa 38, tj. wykreśla się poz. 9 z załącznika nr 1, o którym mowa w § 3 ust.2 uchwały.

Przewodniczący Rady zaproponował aby radna wycofała swój wniosek ponieważ sprawa jest skomplikowana a radni nie są zorientowani do końca o co chodzi. Nie chciałby żeby poprzez brak zrozumienia i wzięcie radnych z zaskoczenia wniosek radnej został źle przyjęty. Mogłoby to się dla niego źle skończyć. Statut przewiduje także inne możliwości zmiany uchwał wskutek inicjatywy radnych.

Przewodniczący Rady zaproponował radnej swoją pomoc w przygotowaniu takiej inicjatywy i projektu stosownej uchwały.

Radna stwierdziła, że jak wniosek miałby być odrzucony to nie będzie ryzykować i wycofuje wniosek.

S.Krasko wyjaśnił, że nie chodzi o ryzyko lecz o to, ze radni nie są przygotowani do takiej zmiany uchwały.

Dalszej dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XX/74/12)

5. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia dni i godzin otwierania i zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i zakładów usługowych dla ludności na terenie miasta Żary.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi do przedstawionego projektu uchwały?

Radny J.Szczotka stwierdził, że ma wątpliwości co do zasadności treści uchwały tj. czy w gestii Rady leży ustalanie warunków posiadania przez placówki handlowe monitoringu i ochrony i dlaczego dotyczy ona wybranych podmiotów?

S.Krasko przyznał, że radny ma prawo mieć wątpliwości ale np. Zielona Góra ma uchwałę z godzinami od 000 do 2400. Te zapisy mogą budzić wątpliwości, ale ma nadzieję, że nie zostaną zakwestionowane przez organ nadzoru.

Radny J.Niezgodzki też ma wątpliwości do zapisów uchwały i do tego, że po raz kolejny w krótkim czasie nowelizowana jest uchwała pod potrzeby określonych wnioskodawców. Wątpliwości dotyczą np. zapisów o monitoringu i ochronie. Zapisy są ogólne i możne je różnie interpretować. Czy spełnienie wymogu monitoringu to jest posiadanie tylko kamer wewnętrznych czy też zewnętrznych, podłączonych do miejskiego monitoringu czy też nie, z rejestracją na dysku czy nie itd. A ochrona, czy to znaczy podpisanie umowy np. z Monitem czy też umundurowani pracownicy ochrony bezpośrednio w placówce?

Czy mamy prawo żądania monitoringu i ochrony w placówce?

Proponowaną uchwałą naruszamy chyba zbyt wiele praw i swobód gospodarczych i dajemy możliwość różnorodnego interpretowania prawa.

Zostawmy uchwałę jak jest obecnie i poczekajmy na orzeczenie sądu, a wtedy jak będzie trzeba popracujmy nad tym aby prawo było stabilne.

D.Grochla ma także wątpliwości co do ochrony i monitoringu oraz respektowania istniejącego już prawa. Czy Burmistrz może to potwierdzić?

Wiele placówek nie przestrzega prawa i sklepy, zwłaszcza z alkoholem, są otwarte poza dopuszczalne godziny.

Radny uważa, że jesteśmy chyba na kursie kolizyjnym ze społeczeństwem. Dajemy większe możliwości większym a ograniczamy mniejszym, którym trudno o monitoring i ochronę w małym sklepie. Z drugiej strony mogą powstawać konflikty między handlowcami a mieszkańcami zwłaszcza na terenach tzw. sypialni Żar związane z zakłócaniem spokoju, porządku i ciszy nocnej.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że podejmując uchwałę w przedstawionej wersji chodzi o zapewnienie swobody gospodarczej ale i także o przestrzeganie prawa.

Biorąc pod uwagę sprawę z poprzedniego punktu porządku obrad, radny Cz.Gadomski zapytał jak się ma do Konstytucji proponowana uchwała? 

Radca prawny stwierdził, że trudno tu dywagować i rozpatrywać uchwałę w zakresie zgodności z Konstytucją. Konstytucja zawiera bowiem ogólne prawa, a prawa szczegółowe zapisywane są w ustawach. Proponowana uchwała uwzględnia prawa wolności gospodarczej  oraz sprawy związane z przestrzeganiem bezpieczeństwa i porządku. Stawiane są w niej warunki do spełnienia a nie nakazy.

Radny J.Szczotka dodał, że zapisy są zbyt ogólne i nadal ma wątpliwości. 

Radny F.Wołowicz stwierdził, że proponowana uchwała to dobry krok w kierunku zwiększenia swobody gospodarczej. Może też warto by było zastanowić się po podjęciu tej uchwały nad kompleksową zmianą i ujednoliceniem przepisów związanych z godzinami otwierania i zamykania placówek w powiązaniu ze sprawami bezpieczeństwa i porządku publicznego.

Martwi jednak radnego sprawa liczebnego ograniczania oraz spieszania Straży Miejskiej – jedynego oręża Burmistrza do przestrzegania respektowania prawa m.in. w powyższym zakresie.

Radna J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że także ma wątpliwości dot. projektu uchwały i umożliwieniu placówkom handlować całą dobę. Przy ul. Okrzei 80 jest sklep przy którym jest już wiele problemów dot. bezpieczeństwa i porządku publicznego. Co będzie jak będą czynne całą dobę? Biorąc pod uwagę powyższe oraz wypowiedzi radnych: J.Niezgodzkiego i D.Grochli radna złożyła wniosek o zdjęcie uchwały z porządku obrad sesji.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że dzisiaj Rada podjęła już jedną uchwałę w sprawie więc i tą należałoby bronić jako Rada, a następnie rozważyć jej ujednolicenie i ewentualne zmiany kompleksowo z subtelnościami o których mówili Radni.

Proponuje podjąć uchwałę.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że w sprawie nie przestrzegania prawa nie miał dotychczas sygnałów. Ani dot. godzin funkcjonowania placówek, ani zakłócania porządku. Ponadto Straż Miejska zarówno przedtem jak i teraz nie pracowała w nocy więc sugerowanie braku egzekwowania prawa zmianami w Straży jest chyba niewłaściwe. Ponadto winniśmy chyba iść w kierunku Zielonej Góry i przychylić się do propozycji inwestora, który zapewni miejsca pracy, a przy okazji umożliwić innym rozszerzenie działalności z zapewnieniem jednocześnie bezpieczeństwa i porządku publicznego w tych miejscach.

Radny J.Szczotka jeszcze raz zwrócił uwagę, że są wątpliwości w sprawie, jest sugestia aby uchwałę całościowo zmodyfikować i dlatego popiera wniosek radnej. 

Dalszej dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał wniosek radnej J.Werstler-Wojtaszek pod głosowanie.

Rada nie przyjęła wniosku: 6 głosów „za” wnioskiem, 12 „przeciw” i 2 „wstrzymujące się”. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 14 głosach „za”, 1 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XX/75/12)

6-7. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący Rady odczytał rozstrzygnięcie nadzorcze dot. uchwały Nr XIX/71/12 z 28 czerwca 2012r. Wyjaśnił, że powoduje ono uchylenie uchwały w części.

Z-ca Burmistrza E.Łyba dodał, że uchwała może funkcjonować z uchylonymi paragrafami, a następnie szczegółowo wyjaśnił czego dotyczy rozstrzygnięcie.

Następnie Przewodniczący Rady  poinformował, że wpłynęło do Rady pismo p.Stróżyny, w którym skarży się na bezczynność Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący wyjaśnił, że jeżeli Komisja realizuje plan pracy uchwalony przez Radę to nie może być mowy o bezczynności.

D.Grochla – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że wcześniejsze pismo na które powołuje się p. Stróżyna nie miało znamion skargi na działanie Burmistrza jako organu więc Komisja nie mogła prowadzić kontroli zgodnie z życzeniem wnioskodawcy.

Przewodniczący zaproponował, że jeżeli Rada się zgodzi to przygotuje w imieniu Rady odpowiedź, iż w tym wypadku nie ma mowy o bezczynności Komisji Rewizyjnej.

Radni przyjęli propozycję nie zgłaszając sprzeciwu.

Następnie głos zabrała radna Joanna Issel, która przekazała, że społeczeństwo żarskie jest zaniepokojone brakiem konkretnych działań związanych z poprawą sytuacji w odprowadzeniu wód burzowych. Po ostatnich obfitych opadach w Żarach podtopienia pojawiły się w wielu miejscach, nie tylko wzdłuż Żarki ale także i na Zatorzu wzdłuż ul. Witosa oraz ulic po południowo-zachodniej stronie miasta.

Radna oczekuje zdecydowanych działań i konkretnych informacji dla społeczeństwa co i kiedy będzie robione.

W tym miejscu radna odczytała interpelację, którą następnie złożyła na piśmie.

Przewodniczący Rady zwrócił radnej uwagę, że ma wątpliwości czy radna może w interpelacji używać sformułowań skierowanych do Burmistrza i innych organów typu „żądam”, „zobowiązuje się”.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przedstawiła trzy sprawy. 

Zapytała w jakim trybie i w jakim celu poszerzana jest zatoka parkingowa przy dworcu PKS?

Druga sprawa dotyczy szczepionki przeciw HPV. Prasa podała, że Starostwo wycofało się ze szczepienia, czy więc aby odzyskać nasze pieniądze  musimy unieważnić naszą uchwałę w tej sprawie?

Trzecia sprawa dotyczy programu jaki ma realizować MOPS. Na łamach Gazety Regionalnej jest artykuł w tej sprawie, który radną zbulwersował.

Artykuł opowiada o programie jaki ma być realizowany w VI klasach podstawówki i I gimnazjum. Wg programu postacie bajkowe mają być narkomanami albo dealerami narkotyków. Ci którzy mają dzieci wiedzą czym są dla nich te postacie, a stara się je przedstawić wg psychologów MOPS jako żart. Nie można żartować w ten sposób. Nie można robić dzieciom wody z mózgu.

Radna prosi Burmistrza aby wycofał się z tego programu, bo zrobi się spustoszenie w umysłach dzieci i nauczy się je jakie są narkotyki. Ponadto nie ma w szkołach podstawowych problemu z narkotykami lecz problem z eurosierotami, rozbitymi rodzinami i brakiem autorytetu. Należy się więc wycofać z tego programu.

Radny J.Szczotka poinformował, że otrzymał odpowiedź na interpelację dotyczącą działek dla ZZO. Radny ma wątpliwości co do rzetelności odpowiedzi. Uważa, że Burmistrz został wprowadzony w błąd w tej sprawie. Radny poprosił o informację kto wystąpił z wnioskiem o te działki bo pisanie że Spółka nic nie mówi. 

Radny L. Krzyżak też ma wątpliwości co do zasadności  prowadzenia wspomnianego programu przez MOPS. Zapytał czy będą to zajęcia obowiązkowe i czy będzie obecny na nich psycholog. Poprosił aby jeszcze raz przemyśleć temat.

B.Kępiński poinformował radnych, że do skrytek radnych została dostarczona skarga dyrektorki MP-4. Poprosił radnych o zapoznanie się z nią i o zgłaszanie do niego uwag, ponieważ na następnej sesji będzie podejmowana uchwała dotycząca rozpatrzenia tej skargi. Uwagi i sugestie będą pomocne przy przygotowywaniu stosownego projektu uchwały w sprawie.

Radny A.Czerwonajcio poprosił o informację nt. stanu budowy Orlika w Kunicach.

Odpowiadając na pytania Burmistrz wyjaśnił, że nie będzie się ustosunkowywał do informacji zaczerpniętych z gazety. Jeżeli radni chcą odpowiedzi to prosi o interpelacje na piśmie.

Jeżeli chodzi o Orlik w Kunicach to jesteśmy na etapie przetargu. Wystąpiliśmy do potencjalnych wykonawców o uzupełnienie braków w ofertach.

Jeżeli chodzi o działki dla ZZO, to Burmistrz stwierdził, że jeżeli został wprowadzony w błąd to wie co ma z tym zrobić. Jeżeli natomiast jest napisane, że z wnioskiem wystąpiła Spółka, to wiemy kto może ją reprezentować i występować w jej imieniu.

Radna J.Werstler-Wojtaszek wyjaśniła, że chodzi jej o to aby Burmistrz ustosunkował się do programu, a nie do artykułu. Radna zwróciła także uwagę na fakt, że np. Kubuś Puchatek jest zastrzeżonym znakiem towarowym i nie można swobodnie nim dysponować. Przedstawienie wizerunku tej postaci w taki sposób jak w programie będzie naruszeniem praw do znaku towarowego.

Kierownik MOPS Stefan Łyskawa poprosił radnych aby nie wydawać pochopnych opinii na podstawie informacji z gazety. Program przygotowany został przez specjalistów ale nie został jeszcze uruchomiony. Jak będzie taka potrzeba to zostanie on przedstawiony radnym przy udziale terapeutów. 

Radny Z.Talaga poprosił o przedstawienie programu na najbliższym posiedzeniu Komisji Oświaty.  

Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczącą Komisji Oświaty aby stosowne zaproszenie zostało dostarczone dla p. Łyskawy.

Radny L.Krzyżak poprosił o informację prawną dot. wspomnianego znaku towarowego i ewentualnych skutków prawnych.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że na takie pytanie nikt w tej chwili radnemu nie odpowie. Jest to temat wymagający sprawdzenia i wyjaśnienia.

Z-ca Burmistrza E.Łyba dodał, że program nie jest jeszcze realizowany i nie wiadomo czy w ogóle będzie realizowany. Na razie jest on na etapie początkowym. Do jego realizacji jest jeszcze bardzo, bardzo daleko i zobaczymy czy w ogóle dojdzie do jego realizacji.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1330 zamknął dwudziestą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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