PROTOKÓŁ  NR  XVII/12
z obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 26 kwietnia 2012r.
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 
Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Przed rozpoczęciem realizacji porządku obrad Przewodniczący Rady poinformował o zdobyciu przez Iwonę Matkowską Mistrzostwa Europy podczas turnieju zapaśniczego w Belgradzie oraz wygraniu turnieju w Sofii, który dał kwalifikację olimpijską.
Z tego tytułu złożył podziękowania zawodniczce, trenerowi i prezesowi klubu Agros, a następnie wraz z Burmistrzem wręczyli kwiaty i listy gratulacyjne.

Podziękowanie władzom miasta za wsparcie oraz zawodniczce i trenerowi za osiągnięty sukces przekazał prezes klubu Leszek Karaś.

Porządek obrad:

Porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 
Burmistrz Miasta w dniu 17 kwietnia br. złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dot. podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Skarbnika Gminy i nawiązania z nim stosunku pracy. Stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym Przewodniczący wprowadził ten punkt pod pozycją 14. Interpelacje i sprawy różne będą pod poz. 15 i 16.
Ponadto Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie zgłosiły uwag do porządku obrad sesji. 

Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Uwag i wniosków nie zgłoszono.
Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokołu z XVI sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół jednogłośnie. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona do skrytek. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie zgłoszono.

3. Informacja na temat zaawansowania zadań współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej.

Radny Cz. Gadomski zapytał czy w zakresie zadania Priorytetu III dot. ochrony zasobów środowiska przyrodniczego oraz Priorytetu I dot. tworzenia obszarów aktywności gospodarczej w strefie poprzez budowę dróg wraz z infrastrukturą, gmina wystąpiła o środki na dofinansowanie na rok 2013 w ramach LRPO.
Wyjaśnienia złożyła Ewa Nowak – Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych, Inwestycji i Remontów. Poinformowała, że w ramach LRPO zostaną zgłoszone zadania dot. termomodernizacji obiektów szkolnych i budowy dróg w strefie Lotnisko, o których była mowa na poprzedniej sesji.
Innych głosów w dyskusji nie było.
4. Informacja na temat realizacji programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Żarach w 2011r.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z pozostałymi materiałami na sesję. 

Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

5. Ocena zasobów pomocy społecznej za rok 2011 dla gminy Żary o statusie miejskim. 

Ocena w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z pozostałymi materiałami na sesję. 
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

6. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami działalności pożytku publicznego i wolontariatu. 
Sprawozdanie w formie pisemnej było radnym dostarczone wraz z zawiadomieniem na sesję. 
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Uwag i głosów w dyskusji nie było.

7. Informacja – analiza prac podjętych przez Urząd Miejski w 2011r. w zakresie ochrony środowiska i stan ich realizacji.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z pozostałymi materiałami na sesję. 
Przewodniczący zapytał czy są jakieś uwagi lub głosy w dyskusji.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przypomniała, że na poprzedniej sesji pytała już jakie uwagi Urząd wniósł do wojewódzkiego programu ochrony środowiska oraz  na temat programu naprawczego dla miasta Żary w związku z przekroczeniem dopuszczalnego poziomu benzopirenu. Prosi dzisiaj o odpowiedź.

Radny F.Wołowicz zapytał, czy budowana w Żarach stacja pomiarowa będzie mierzyć stężenie formaldehydu w powietrzu? Dochodzą do niego sprzeczne informacje w tej sprawie, więc prosi o odpowiedź. 
Naczelnik WIT – R.Fularski poinformował, że nie były zgłaszane uwagi do przedstawionego programu ochrony środowiska. Jeżeli chodzi o program naprawczy dot. benzopirenu i pyłu zawieszonego, to w zeszłym tygodniu odbyło się spotkanie w Urzędzie Marszałkowskim. Program będzie tworzony na strefę województwa lubuskiego obejmujący w szczególności obszar żarsko-żagański. Na obecną chwilę Marszałek wystąpił do Narodowego Funduszu o dofinansowanie tego programu.
Z-ca Burmistrza Patryk Faliński odpowiadając na pytanie radnego Wołowicza w kwestii formaldehydu poinformował, że w chwili obecnej trwają rozmowy w tej kwestii. Na chwilę obecną wiadomo, że będzie to metoda mechaniczna, taka jak do tej pory.  Wyniki będą podawane po pewnym czasie od pobrania próbek.

Szczegóły będą znane po rozpatrzeniu ofert przez WIOŚ. Poprosimy dyrektora WIOŚ aby przekazał je radnym bezpośrednio na sesji.

Radny J. Węgier zwrócił uwagę, że miał przedstawić pytanie przy punkcie dot. spółek ale skoro ujęto to też w tym punkcie, więc prosi o jednoznaczne stanowisko prezesa ZWiK w kwestii realizacji zadania dot. kanalizacji w aglomeracji, a zwłaszcza w Kunicach oraz czy zapadły już decyzje dot. finansowania przedsięwzięcia tj. dofinansowania Z NFOŚ, miasta czy też kredytów wziętych przez ZWiK?
Przewodniczący Rady poprosił by temat ten był omawiany w p. 13 a nie w tej chwili gdzie kanalizacja została ujęta pod kątem ochrony środowiska, a nie technicznej czy finansowej.
J.Węgier wyraził zgodę.

Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że ruszył już kalendarz związany z realizacją nowej ustawy tzw. śmieciowej. Zapytał co jest w tej kwestii robione i co się dzieje w ZZO Marszów – brakuje informacji.

R.Fularski wyjaśnił, że ustalony kalendarz jest realizowany chociaż nie ma jeszcze rozporządzeń wykonawczych do uchwały, a miały być do końca marca br.
W kwietniu było spotkanie organizowane przez Urząd Marszałkowski poświęcone wyznaczeniu regionów do zbierania nieczystości. W Marszowie ma być centrum naszego regionu. Po 10 maja ma być gotowy projekt wojewódzkiego programu gospodarki odpadami. Po jego uchwaleniu ruchy będą należeć do gmin, które będą musiały opracować własne programy. Będą one musiały być skorelowane z programem wojewódzkim i podjęte przez Rady po nim.
Burmistrz Miasta poinformował, że przetarg na Marszów został już rozstrzygnięty ale nie jest jeszcze podpisana umowa, która ma być na początku maja. Została wybrana oferta nr 2 ale trzeba było dołożyć do planowanych na jej realizację środków ok. 4,5 mln. zł. Burmistrz dodał, że walne zgromadzenie ŁZG podjęło taką decyzję, chociaż on się wstrzymał od głosu bo miał wiele wątpliwości. 
Radny J.Szczotka zapytał z czego będą pochodziły te dodatkowe środki?

Burmistrz wyjaśnił, że zostaną przesunięte z oszczędności przetargowych na innych zadaniach zapisanych do realizacji przez ZZO Marszów.

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek przypomniała, że w zeszłym roku radni rozmawiali na temat programu ochrony środowiska dla ŁZG z perspektywą do roku 2020. Radna zapytała na jakim etapie jest ŁZG w uchwalaniu tego plany i czy przedstawił już sprawozdanie-raport z realizacji programu za poprzednie lata. Na stronie internetowej jest raport w zakresie odpadów do 2010r. lecz czy z zakresu ochrony środowiska już jest taki raport i czy tylko na stronie internetowej nie jest jeszcze umieszczony?
Druga sprawa dotyczy informacji Kronopolu umieszczonej na stronie internetowej miasta. W informacji Kronopol podaje, że redukuje o 40 % emisję formaldehydu z linii MDF. Więc jaką mieli tą emisję bo podanie procentowego zmniejszenia nie wiadomo od jakiej ilości nic nie mówi? Ponadto, skoro zmniejszają emisję, to mogliby wystąpić o zmniejszenie emisji w zezwoleniach zintegrowanych. Może warto by było aby Burmistrz rozmawiał z nimi lub wystąpił do nich w tej sprawie.
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że występowanie do Kronopolu przez Burmistrza w tej sprawie byłoby chyba niezręczne i nie na miejscu.
Radna J.Werstler-Wojtaszek jest innego zdania. Skoro miasto wydało znaczne kwoty aby zlokalizować największe źródło emisji formaldehydu, to chyba nie jest niezręczne i nie na miejscu aby domagać się zmniejszenia tej emisji i informacji o ile ona konkretnie została zmniejszona – nie procentowo.

Przewodniczący Rady przyznał radnej rację w kwestii domagania się uszczegółowienia danych z informacji ale chyba nie żądania zmiany posiadanych przez Kronopol zezwoleń.
Następnie poprosił P.Falińskiego o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że według jego wiedzy nie było raportu ŁZG dot. ochrony środowiska, wiec nie ma go na stronie internetowej.
Na pozostałe pytania odpowiedzi udzielił Naczelnik WIT R.Fulaski, który poinformował, że wystąpiono do ŁZG o przedstawienie programu ochrony środowiska i na dzień dzisiejszy czekamy na jego przedstawienie. Jeżeli chodzi o Kronopol, to na dzień dzisiejszy posiada zintegrowane pozwolenie chemiczne na emisje określonych substancji do środowiska. Działają więc zgodnie z prawem. Niemniej jednak Komisja Europejska opracowuje dokumenty referencyjne związane z produkcją płyt MDF. Dokumenty te posłużą do wydania dyrektywy Unii Europejskiej, według której wszystkie firmy produkujące  płyty MDF będą musiały uzyskać zezwolenie, które zredukuje emisję formaldehydu.
Innych głosów w dyskusji nie było.
8. Podjęcie uchwały  w sprawie utworzenia Zespołu Szkół w Żarach.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały oprócz Komisji Praworządności…, która wydała opinię negatywną.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?
Uwag i wniosków nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 4 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XVII/36/12)

9. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2012r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?
Radny F.Wołowicz zapytał Burmistrza, czy poprzez proponowane zmiany w budżecie w zakresie termomodernizacji obiektów oświatowych należy rozumieć, że jest to definitywna decyzja o zaprzestaniu budowy szkoły na Zatorzu?

Burmistrz Miasta poinformował, że dzisiaj o godz. 17 w SP-2 odbędzie się planowane spotkanie w pow. kwestii. Temat nie jest definitywnie przesądzony. W ciągu miesiąca albo dwóch określone zostaną możliwości budowy szkoły w najbliższych latach.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XVII/37/12)

10. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie WPF.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?
Uwag i wniosków nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 16 głosach „za”, 1 „przeciw” i 4 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XVII/38/12)

11. Rozpatrzenie skargi Katarzyny Krzemińskiej na Burmistrza Miasta Żary w sprawie odmowy sprzedaży nieruchomości.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna analizowała skargę i zgodnie z wynikami tej analizy został sporządzony projekt uchwały będący propozycją rozpatrzenia skargi.

Projekt uchwały był dostarczony radnym do skrytek.
Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?
Radna Joanna Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że o ile uzasadnienie uchwały jest właściwe to niemniej należałoby umożliwić mieszkańcom tego bloku wykup zajmowanych lokali i realizować politykę nieruchomościami dążąc do sprzedaży mienia. Radna prosi Burmistrza aby pracować w tym kierunku i umożliwić wykup lokali.
Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że należałoby w tym wypadku rozwiązać sprawę lokali socjalnych i dokonać zmian stosownych uchwał Rady, które nie są ze sobą spójne.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XVII/39/12)

12. Rozpatrzenie skargi Janiny i Ryszarda Mierzwińskich na Burmistrza Miasta Żary w sprawie wysokości bonifikaty przy wykupie lokalu.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna analizowała skargę i zgodnie z wynikami tej analizy został sporządzony projekt uchwały będący propozycją rozpatrzenia skargi.

Projekt uchwały był dostarczony radnym do skrytek.
Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?
Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że nie ma uwag do sposobu rozstrzygnięcia skargi, lecz powstały wątpliwości dotyczące stosowania bonifikat. Warto byłoby po połowie roku dokonać analizy sprzedaży nieruchomości na nowych zasadach i rozważyć czy nie należy powrócić do poprzednich zasad sprzedaży. 
Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że p.Mierzwińscy po ostatnich rozmowach w Urzędzie uważają, że skarga będzie załatwiona pozytywnie, a projekt uchwały mówi coś innego?

Sekretarz Miasta J.Wojnar wyjaśnił, że skarga dotyczy spraw wszczętych w poprzednim roku i wg przepisów obowiązujących w tamtym czasie nie może być inaczej załatwiona. Zgodnie z obecnie obowiązującą uchwałą od br. p.Mierzwińscy mogą uzyskać bonifikatę z tytułu wykupu nieruchomości w wysokości 95%. Istnieje jednak nieporozumienie co do kwestii wyceny i zaliczenia kosztów remontu w nieruchomości co jest w gestii innego postępowania.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XVII/40/12)

13. Informacja nt. działalności miejskich spółek komunalnych w 2011r. i stan bieżący: realizowane przedsięwzięcia, sytuacja finansowa.

Informacja w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z pozostałymi materiałami na sesję. 
Przewodniczący poprosił aby Prezes ZWiK udzielił odpowiedzi na wcześniejsze zapytanie radnego J.Węgra dotyczące kanalizacji. 
Prezes Z.Czekalski wyjaśnił, że szczegółowe informacje w tej sprawie przekaże Andrzej Masternak – pełnomocnik ZWiK do realizacji projektu modernizacji kanalizacji w aglomeracji Żary.
A.Masternak poinformował, że projekt realizowany jest etapowo w ramach współfinansowania przez Unię Europejską ze środków Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Projekt ma być zrealizowany do końca 2014r. co jest zobligowane podpisaną umową o dofinansowanie.
Na dzień dzisiejszy realizacja przebiega zgodnie z harmonogramem, niemniej nie ma zapewnienia miasta o dokapitalizowaniu spółki w wysokości 18 mln. zł. co było zapisane w projekcie. Będziemy występować do miasta o taką kwotę. Aby zrealizować projekt środki te będą konieczne.
J.Węgier zwrócił uwagę, że przedstawione zdanie w tej sprawie to zdanie ZWiK, ale jakie jest stanowisko Burmistrza? 
Jak środki nie zostaną zabezpieczone to nadal będziemy odwlekać realizację projektu a mieszkańcy się niecierpliwią i decydują na budowę przydomowych oczyszczalni.
Radny dodał, że słyszał o pomysłach aby całą inwestycję wziął na siebie ZWiK, lecz nie wie czy jest on w stanie udźwignąć sam całą inwestycję bez dokapitalizowania przez miast.

Radny J.Szczotka ma wątpliwości dotyczące realizacji projektu. W obecnym budżecie miasta nie ma zapisanych środków na dokapitalizowanie ZWiK 18 mln. zł. Jeżeli już, to będzie to możliwe dopiero na rok 2013, a co w tym roku?
A.Masternak wyjaśnił, że na rok bieżący zadania i mniejsze projekty są realizowane na bieżąco. W latach 2013-2014 środki muszą znaleźć się w budżecie. Nie ma innego wyjścia. 
Burmistrz Miasta poinformował, że w miesiącu styczniu odbyło się spotkanie w NFOŚ poświęcone montażowi finansowemu realizacji przedsięwzięcia. Przedstawiony montaż finansowy nie jest zadawalający i dlatego staramy się go zmienić szukając rozwiązań i proponując je NFOŚ. Jeżeli nam się to nie uda to będziemy musieli wziąć środki z budżetu, a to spowoduje rezygnację z wielu innych przedsięwzięć w następnych latach. Burmistrz przyznał, że jego ocena przygotowania projektu jest niezadowalająca, lecz na dzień dzisiejszy nie ma wyjścia i należy go realizować.

Radny Cz.Gadomski zwrócił uwagę, że zadanie jest bardzo duże i kosztowne. Czy inne gminy wycofały się z niego?

Burmistrz wyjaśnił, że oprócz miasta Żary w projekcie uczestniczy tylko jedna gmina Gmina Żary i ona nie wycofała się z projektu. Jest gotowa dofinansować zadanie wymaganą kwotą.

J.Werstler-Wojtaszek zapytała do kogo będzie należał obowiązek przyłączenia się do nowo wybudowanej kanalizacji i czy to prawda, że koszt takiego przyłączenia to ok. 2 tys. zł.?
Odpowiadając na pytanie Z.Czekalski wyjaśnił, że zgodnie z obowiązującą uchwałą Rady podłączenie się do kanalizacji należy do obowiązku właściciela nieruchomości i na jego koszt. Koszt podłączenia nieruchomości do najbliższej studzienki zależy przede wszystkim od odległości, jej położenia i ewentualnych naturalnych przeszkód na drodze. Średni koszt to ok. 1,5-2,5 tys. zł. 

Radny J.Niezgodzki poprosił o wyjaśnienie wątpliwości dotyczących działalności spółki Pekom a zwłaszcza wypracowanego zysku. Na skutek jakich działań spółka wypracowała zysk? Może kosztem rezygnacji z usług, które się nie opłacają – np. selektywna zbiórka odpadów, mimo takiego obowiązku.
Ponadto radny zwrócił uwagę na konieczność posprzątania piasku po okresie zimowym. Zima dawno się już skończyła, a piasek z posypywania jezdni nadal zalega na wielu ulicach w mieście.

Następna sprawa dotyczy napraw cząstkowych dróg. Na komisji usłyszeliśmy, że nie opłaca się przyjeżdżać i łatać pojedynczych dziur, tylko czeka się aby było ich więcej.

Jest to niezrozumiałe. Czy ulice muszą stać się całkowicie nieprzejezdne by można je było naprawiać. Te pojedyncze dziury też trzeba naprawiać by nie stanowiły zagrożenia w ruchu drogowym i by nie powodowały dalszych zniszczeń. Tą sprawę należy wyjaśnić jak i też  co się dzieje z odpadami zielonymi zbieranymi w mieście?
Czy te wszystkie sprawy i zaniechanie ich wykonywania mają wpływ na wynik Pekomu? Natomiast w sprawie zmian przepisów obserwuje stan bezczynności mimo, że zmieniona ustawa weszła w życie w ub. roku.
Przewodniczący Rady zaproponował aby w sprawach dotyczących polityki odpadami i utrzymania czystości rozmawiać np. na sesji czerwcowej, mając świadomość zmian w prawie. Dzisiaj nie ma Prezesa, który mógłby udzielać odpowiedzi dot. spraw polityki przedsiębiorstwa. Obecna na sesji p.Dyrektor ds. finansowych może udzielać odpowiedzi na sprawy dot. finansów a nie polityki.
J.Niezgodzki zwrócił jednak uwagę, że zanim wejdą w życie nowe przepisy to obowiązują stare, które trzeba realizować. 
S.Krasko przypomniał jednak, że sprawy zmian przepisów (tzw. śmieciowych) są w kalendarium prac Rady i niebawem będą realizowane.

Z-ca Burmistrza P.Faliński stwierdził, że przedstawiony przez J.Niezgodzkiego stan bezczynności nie jest prawdą. Wszystko się niebawem zmieni w sprawie przepisów.
Jeżeli mówimy o konieczności wychodzenia Pekomu z długów, to nie może on się pakować w koszty (np. związane z zakupem dzwonów i pojazdu do selektywnej zbiórki itp.). Trzeba patrzeć na późniejsze konsekwencje. Spółka jest bowiem własnością miasta.
J.Niezgodzki zwrócił uwagę na fakt, że odstępując od selektywnej zbiórki odpadów w tej chwili cofamy się wstecz. wypracowywane przez lata wśród mieszkańców nawyki proekologiczne zostaną zaprzepaszczone. Będą to straty moralne trudne do odbudowania.

Burmistrz Miasta W.Maciuszonek zwrócił uwagę by nie mówić o stratach moralnych, bo trzeba by było przypomnieć, że Pekom chylił się do upadłości i dlaczego. Teraz funkcjonuje i wykonuje określone zadania komunalne. Co będzie dalej – zobaczymy.
F.Wołowicz zwrócił uwagę, że od pewnego czasu jesteśmy w defensywie jeżeli chodzi o świadomość proekologiczną. Szkoły i przedszkola są bardziej wyedukowane ekologicznie niż my dorośli. Nie czekajmy dłużej z określonymi działaniami bo te dzieci i młodzież stracą to co zyskali. 
Przyznać należy, że sprzedaż wysypiska uratowała Pekom na tamten czas. Teraz z perspektywy czasu okazuje się, że to niekorzystne. Proponuje „wziąć się do kupy” i ustalić działania na najbliższy czas.

Radny poruszył też sprawę niewykorzystania przez ZGM budżetowych środków na remonty budynków komunalnych. Zwrócił uwagę, że na zaplanowane skromne 900 tys. zł. wykorzystano zaledwie 600 tys. zł. Co było przyczyną tak niskiego wykonania, bo nie wyobraża sobie że nie było potrzeb?
Następna sprawa dotyczy znacznego wzrostu zobowiązań wobec wspólnot mieszkaniowych i z czego to wynika, oraz kwestii przepływu środków związanych z czynszami. Było to wprowadzone do budżetu bo takie było zalecenie pokontrolne NIK ale nic nie zrobiono w kwestii ich przepływu. Czy nadal jest tak jak było wcześniej? Co zrobiono w tej sprawie? Nie zrealizowanie zaleceń jest bowiem naruszeniem obowiązków.
Odpowiadając na pytania Prezes  ZGM K.Jarosz  poinformował, że faktycznie wykorzystano tylko 600 tys. zł. ze środków miejskich na remonty mimo zdecydowanie większych potrzeb. 

Stało się tak, ponieważ budżet miasta był przeszacowany, były to tylko środki zaplanowane na papierze. Nie było tych pieniędzy fizycznie.
W tym roku winno być lepiej o czym świadczą wyniki pierwszego kwartału.

Zobowiązania na fundusz remontowy wobec wspólnot są większe, ponieważ wynika to z podejmowanych przez wspólnoty uchwał w zakresie podwyższenia odpisu oraz wykonywanych przez nie remontów i modernizacji. Stąd też eskalacja wydatków na ten cel.
Sprawa wprowadzenia czynszów do budżetu. K.Jarosz wyjaśnił, że został zobowiązany do przygotowania wraz ze służbami finansowymi, projektu zarządzenia Burmistrza w kwestii procedury wydatkowania tych środków i zasad przepływu. Projekt jest na etapie tzw. uzgodnień międzywydziałowych. Potrzeba ok. 2 miesiące na jego zatwierdzenie i wdrożenie.
Burmistrz Miasta stwierdził, że czegoś tu nie rozumie. Mówi się, by się nie cofać wstecz, a przecież nie ma innego wyjścia. Na wszystko należy patrzeć obiektywnie. Obecne działania są efektem poprzednich działań, poprzednich ekip. Są prowadzone kontrole organów kontrolnych i one to wykazują. To są fakty. Nie można więc przekręcać obiektywnych faktów. 
O godz. 1105 Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy w obradach.

Po przerwie głos zabrała radna Joanna Werstler-Wojtaszek, która poprosiła prezesa Jarosza o informację, co robi by sprzedać pojedyncze mieszkania komunalne, które zostały jeszcze do sprzedania w 90 budynkach wspólnot?

Następnie zapytała co prezes zamierza zrobić w kwestii sprzedaży budynku przy ul. Witosa 38 oraz co robią na budynkach stare tabliczki z napisami „ZBM” czy „Pekom” skoro nie zarządzają już budynkami, a na niektórych nie ma żadnych tabliczek? Należy to uporządkować.
K.Jarosz wyjaśnił, że dwa pierwsze pytania winny być skierowane do pracowników Urzędu bo to jest w ich gestii a nie ZGM-u. Jeżeli chodzi o tabliczki na budynkach, to trochę będzie kosztowało ich zdjęcie lub wymiana. Nie wie czy to zasadne ale rozważy sprawę.
J.Werstler-Wojtaszek poprosiła o odpowiedź urzędników.

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że odpowiedzi udzieli p.o. naczelnika GA Marek Zielonka.
Przewodniczący Rady przypomniał, że odpowiedź może być udzielona na piśmie jeżeli zostanie złożona taka interpelacja.

Na koniec zwrócił uwagę, że podejmując decyzję o podzieleniu Pekomu radni oczekiwali, że będzie się coś dalej działo z nowymi spółkami i dalej się przekształcały. Tymczasem Pekom został podzielony, powstały nowe spółki z nowymi władzami i radami nadzorczymi i dalej nic się nie dzieje. Chyba nie o to chodziło. Trzeba nad tym pomyśleć.
14. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Skarbnika Gminy i nawiązania z nim stosunku pracy.
Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?
Radny A.Czerwonajcio zauważył, że proponowana zmiana jest niezrozumiała, bo może wtedy i Burmistrz powinien zmienić tytuł i nie myć Burmistrzem „Miasta”, a „gminy Żary o statusie miejskim”? 
Innych uwag nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 
(Uchwała nr XVII/41/12)

15-16. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Przewodniczący poprosił radnych o zabieranie głosu w dyskusji.
Radny D.Grochla poprosił o oczyszczenie nawierzchni ul. Buczka (deptak), która chyba nigdy nie była myta (odchody zwierząt, guma do żucia, rozlane płyny itp.).

Ponadto radny zwrócił uwagę, że na tej ulicy opanowanej przez osoby, które nadużywają alkoholu dochodzi do ich agresywnego żebractwa na alkohol. Część mieszkańców zmuszona została omijać tą ulicę aby nie być narażona na zaczepki tych osób i przebywanie w ich obecności. 
Radny prosi o częstsze interwencje i reakcję Straży Miejskiej na tej ulicy.

Radny J.Szczotka przypomniał, że na poprzedniej sesji zgłaszał prośbę o wyjaśnienie przeznaczenia środków z rezerwy ogólnej. Nie otrzymał odpowiedzi wiec prosi o odpowiedź na piśmie.
M.Zielonka przedstawił wyjaśnienia dot. sprzedaży nieruchomości i mieszkań, o które pytała radna J.Werstler-Wojtaszek w p. 13 porządku obrad.

Poinformował, że sprzedaż odbywa się sukcesywnie w miarę zgłaszanych wniosków.

Najemca musi wyrazić chęć wykupu lokalu. W stosunku do ostatnich nie sprzedanych lokali w budynkach, niewiele można zrobić bez zgody i woli najemcy. Nie może być bowiem działań wykraczających poza przepisy prawa, a działania prawne są ograniczone. Jeżeli chodzi o budynek przy ul. Witosa 38 to nie jest on budynkiem wyznaczonym do sprzedaży, między innymi na wpisanie go do wykazu budynków posiadających mieszkania socjalne. Sprzedaż byłaby możliwa po dokonaniu stosownych zmian w zakresie najmu w tym budynku oraz zmiany polityki mieszkaniowej gminy wraz ze zmianą stosownych uchwał.
Obecnym stanie prawnym sprzedaż jest niemożliwa.

Radny J.Szczotka zauważył, że w tym budynku występują absurdalne sprawy. Jest najemca lokalu socjalnego, który też chce kupić zajmowany lokal. Jeżeli stać go na kupno, to powinien być pozbawiony mieszkania socjalnego. Winno to być sprawdzone i wyjaśnione.

Radny zaproponował też aby na nowo przeanalizować uchwały dot. gospodarki nieruchomościami i polityki mieszkaniowej z uwagi na to, że są niespójne.

Radny J.Niezgodzki poprosił o informację dotyczącą fontann w Żarach. Czy będą działały i jak przedstawia się sprawa fontanny na Pl. Łużyckim, która wygląda tak jakby uległa dewastacji? Czy będzie uruchomiona? Czy podpisano nową umowę na konserwację i utrzymanie?
Pawilon muzyczny w parku – nie ma tam zarządcy, co z nim będzie dalej?

Radny poprosił o zwrócenie uwagi na te obiekty i zadbanie o ich utrzymanie.

Odpowiadając na pytania R.Fularski wyjaśnił, że jest wyłoniony nowy podmiot, który zajmie się utrzymaniem i konserwacją fontann, w tym i tej na Pl. Łużyckim gdzie był problem z obiegiem wody.

Dotychczasowy konserwator do końca miesiąca ma uruchomić wszystkie podlegające mu fontanny.

Jeżeli chodzi o pawilon muzyczny, to chcemy wykorzystać pomieszczenie na urządzenia do monitoringu placu zabaw i okolic.

Radny F.Wołowicz zwrócił uwagę, że zbliża się okres różnego rodzaju imprez w Rynku. Przed ratuszem są ułożone z kostki pola tarczy herbowej. W każdym polu brakuje już po kilka kostek. Należałoby to naprawić przed tymi dniami, zwłaszcza dniami Żar. 
Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1135 zamknął siedemnastą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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