PROTOKÓŁ  NR  XVI/12

z obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Żarach 
odbytej dnia 29 marca 2012r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady – Stanisław Krasko o godz.900 witając radnych i przybyłych gości. 

Stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych  wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokołu.

Przed rozpoczęciem realizacji porządku obrad Przewodniczący Rady udzielił głosu gen. dyw. Januszowi Bronowiczowi, byłemu oficerowi 42 Pułku Zmechanizowanego w Żarach i byłemu dowódcy 11 Brygady Zmechanizowanej w Żarach.

Gen. J.Bronowicz podziękował władzom miejskim za szczególne traktowanie wojska które stacjonowało na ziemi żarskiej oraz upamiętnienie tej obecności poprzez m.in. nazwanie ronda w Żarach nazwą jego byłej jednostki.

Następnie głos zabrał płk Bronisław Jakimowicz jeden z pierwszych dowódców w 42 PZ, który podzielił się refleksjami z życia pracy zawodowej w Żarach oraz złożył podziękowania za dbałość i upamiętnienie wojska stacjonującego w Żarach.

Po tych wystąpieniach Przewodniczący Rady poinformował o zajęciu przez Żary trzeciego miejsca w województwie w rankingu miast.

Z-ca Przewodniczącego F.Wołowicz poinformował zebranych, że w Warszawie odbyło się podsumowanie rywalizacji ogólnopolskiej klubów sportowych. Po raz kolejny „Agros” Żary znalazł się w czołówce krajowej. Zajął VI miejsce w kategorii klubów w miastach do 50 tys. mieszkańców. Dodatkowo F.Wołowicz wyjaśnił, że na tak dobry wynik ma wpływ bardzo dobra praca trenerska, zawodników i działaczy klubowych i osiągnięte wyniki w zawodach, takie jak czołowe lokaty i mistrzostwo Europy w zapasach czy wysokie lokaty i mistrzostwo Polski w dyscyplinach lekkoatletycznych. 

Puchar dla klubu za zdobyte osiągnięcia, prezesowi klubu Leszkowi Karasiowi wręczyli (pod nieobecność Burmistrza) obaj Z-cy Burmistrza: Patryk Faliński i Edward Łyba.

Następnie L.Karaś podziękował władzom miasta za przychylność i wsparcie klubu, bez którego wyniki byłyby prawdopodobnie gorsze.

Po wystąpieniach okolicznościowych Przewodniczący przystąpił do realizacji programu sesji.

Porządek obrad:

Przewodniczący Rady poinformował, że porządek obrad został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. 

Komisja Praworządności i Porządku Publicznego złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.22, a Komisje: Oświaty i Kultury, Rewizyjna oraz  Finansów i Gospodarki Miejskiej – p.23, do ponownego przeanalizowania i przeredagowania.

Przewodniczący zapytał czy są jakieś inne uwagi lub wnioski do porządku obrad?

Radny J.Niezgodzki wyjaśnił, że wniosek o zdjęcie p.22 podjęła Komisja ponieważ są wątpliwości co do zasadności jak również istnienia podstawy prawnej prowadzenia tego typu szczepień. Radna J.Werstler-Wojtaszek przedstawiła na posiedzeniu komisji szereg wątpliwości i stąd wniosek.

Uzupełniając wniosek radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę na wątpliwości związane z podstawą prowadzenia szczepień przeciw HPV jako powszechne i przez powiat. Radna dodała, ze szczepienia te nie są ujęte w ogólnopolskim wykazie szczepień powszechnych. Ponadto, wiele osobistości ze świata nauki i medycyny wypowiada się sceptycznie co do tego rodzaju szczepień.

Radny M.Grubizna zauważył jednak, że szczepienia te są zalecane przez Głównego Inspektora Sanitarnego i dlatego wniosek komisji winien być oddalony.

Radny Z.Talaga wyjaśnił, że są to szczepienia nieobowiązkowe. Chcemy pomóc tym, którzy się zdecydują na szczepionkę bo jest ona droga. Na ile ona będzie skuteczna to dowiemy się za kilka lat.

J.Szczotka wyjaśnił, że zazwyczaj rodzice chcą zapewnić swoim dzieciom wszystko co można by uchronić je przed chorobami i cierpieniem. Jeżeli my możemy im pomóc w tym względzie to powinniśmy to zrobić.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że nie ma pewności co do efektywności szczepienia. Są różne opinie w tej sprawie.

S.Gaik zauważył, że szczepienia z samego założenia mają pomagać, a nie szkodzić. Jeżeli szczepionki udostępniono do szczepień to oznacza, że mają pomagać. Zawsze jest jednak jakieś ryzyko i różna reakcja u różnych osób. W tym wypadku efekty będą widoczne dopiero za 10-20 lat.

J.Węgier powiedział, że sprawa nie jest błaha, bo duży odsetek osób choruje na tę chorobę. Nie do końca jest to zbadane, ale jeżeli nie stwierdzono określonej szkodliwości to winniśmy się skłonić do stosowania tej szczepionki.

W tym momencie Przewodniczący Rady zakończył dyskusję mimo zgłoszeń do dyskusji.

Wyjaśnił, że jest to ustalanie porządku obrad i zostały już przedstawione głosy „za” i „przeciw” wnioskowi dot. p.22. Pozostałe głosy mogą być zabrane podczas dyskusji merytorycznej gdyby wniosek Komisji Praworządności nie został przyjęty.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.22.

Wniosek nie został przyjęty (4 głosy „za” wnioskiem, 16 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”).

Przewodniczący przedstawił wniosek trzech komisji o zdjęcie p.23 z porządku obrad sesji i zapytał czy są jakieś uwagi.

Radna Joanna Issel poinformowała, że Komisja Oświaty i Kultury złożyła wniosek ponieważ niejasne były zapisy projektu uchwały dot. m.in. odpłatności i windykacji należności za pobyt w Ogrzewalni. Następnie radna dodała, że wyjaśniła te wątpliwości i w związku z powyższym zmienia swoje stanowisko w tej sprawie.

F.Wołowicz stwierdził, że decyzja komisji była negatywna i to zdecydowanie. Stanowisko radnej nie ma znaczenia dla wniosku. Radna i tak wypowie się jak uważa w trakcie głosowania.

Wątpliwości członków komisji budziło powiązanie Ogrzewalni z funkcją noclegowni czy schroniska. Winniśmy się więc najpierw określić czy chcemy mieć tylko Ogrzewalnię czy już noclegownię albo schronisko dla bezdomnych. Inne wątpliwości budziło m.in. pobieranie opłat za pobyt w Ogrzewalni i możliwości windykacji należności. Projekt uchwały wymaga przeredagowania a nie jest aż tak pilny byśmy musieli go dzisiaj podejmować. 

Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśniła, że nadal to jest noclegownia, a sprawa odpłatności wynika z coraz to większych kosztów na jej utrzymanie. Chodzi o wykorzystanie możliwości pokrycia części kosztów jej utrzymania z opłat od osób które na to stać oraz od gmin z których pochodzą bezdomni.

Przewodniczący zakończył dyskusję w tym temacie i poddał pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad p.23.

Wniosek został przyjęty przy 11 głosach „za” wnioskiem i 10 „przeciw”. 

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący przeszedł do realizacji porządku obrad sesji.

1. Zatwierdzenie protokołu z XV sesji Rady.

Protokół z ostatniej sesji był do wglądu w biurze Rady.

Przewodniczący zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski do protokołu?

Uwag i wniosków nie zgłoszono, wobec czego protokół został poddany zatwierdzeniu przez głosowanie.

Rada zatwierdziła protokół przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”. 
2. Informacja Burmistrza Miasta z pracy organu wykonawczego między sesjami.

Informacja z pracy organu wykonawczego była dostarczona radnym na piśmie do skrytek.

Przewodniczący poprosił o zabieranie głosów w dyskusji.

Jako pierwszy głos zabrał radny J.Szczotka, który zapytał czego dotyczyły zmiany w budżecie i co było przyczyną zmniejszenia rezerwy celowej na remonty obiektów oświatowych oraz zwiększenia środków na Ogrzewalnię? Ponadto poprosił o wyjaśnienia dot. podpisania umowy na opracowanie planu zagospodarowania osiedla Muzyków – Lotnisko, ponieważ nie przypomina sobie aby Rada podejmowała w tej sprawie uchwałę.

Radny Z.Talaga poprosił o wyjaśnienia czego dotyczą udzielane pełnomocnictwa przez Burmistrza, bo w informacji nie ma na ten temat wyjaśnień. 

Ponadto w p.5 i 6 dot. umów są umowy na opracowanie studium wykonalności. Czym różni się jedno studium od drugiego?

Radny J.Niezgodzki poprosił o informację dot. wdrażania uchwały o dofinansowaniu konserwacji zabytków. Minęły już ponad trzy miesiące od jej uchwalenia, a nie ma informacji o stanie jej realizacji. Nie ma też informacji na miejskiej stronie, kto może składać wnioski, do kiedy itp.

Radna J.Werstler-Wojtaszek poprosiła o bliższe informacje dotyczące spotkania z konserwatorem zabytków w Ratuszu i czy na tym spotkaniu poruszano sprawy dot. remontu kompleksu pałacowo-zamkowego i remontu dworca PKP. 

W kwestii informacji z pracy organu radna powiedziała, że była ona dostarczona do skrytek chyba zbyt późno bo we wtorek ok. 12 jeszcze jej nie było. Jeden dzień na zapoznanie się z informacją przez radnych to chyba za mało.

Ponadto radna poprosiła o informacje dotyczące strategii rozwoju województwa lubuskiego-2020 i jakie uwagi do niej zgłoszono ze strony Urzędu Miasta oraz odniesienie się do uchwalonego programu ochrony środowiska dla województwa lubuskiego, w którym nie zawarto elementów dotyczących formaldehydu, a jedynie odnosi się do benzopirenu w Żarach i konieczności opracowania programu naprawczego.

Radna podziękowała za zorganizowany w Lunie przez  SP-2 Narodowy Dzień Życia oraz poinformowała, że mamy wspaniałą kadrę pedagogiczną, rodziców, a uczniowie uraczyli wszystkich wspaniałą ucztą duchową. 

Odpowiadając na pytania Z-ca Burmistrza Edward Łyba wyjaśnił, że zmniejszenie rezerwy celowej na remonty obiektów oświatowych dotyczy środków na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej rozdzielenia kanalizacji deszczowej od kanalizacji sanitarnej na terenie Szkoły Podstawowej Nr 8 w Żarach. Rozdzielenia należy dokonać przed planowaną termomodernizacją szkoły.

Jeżeli chodzi o środki na Ogrzewalnię to dotyczą one środków na pokrycie kosztów zakupu gazu i energii elektrycznej dla potrzeb Ogrzewalni.

Skarbnik Gminy J.Wojak poinformowała, że zmiany w budżecie dotyczyły zwłaszcza rezerwy ogólnej i tych spraw, które wcześniej nie były ujęte w budżecie. Dokonano ich na wnioski wydziałów. Odpowiedzi czego konkretnie dot. zmiany w budżecie może udzielić dopiero po sprawdzeniu w przerwie sesji.

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że Rada podjęła uchwałę o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Muzyków – Lotnisko. Podpisana umowa jest efektem realizacji tej uchwały i przeprowadzonego przetargu. 

Pełnomocnictwa – Burmistrz udziela pełnomocnictw określonym osobom do reprezentowania go i załatwiania spraw w swoim imieniu. Dla Zastępcy Burmistrza dotyczy zwłaszcza uprawnień do wydawania określonych decyzji i podpisywania umów. Jeżeli chodzi o pozostałe to sprawdzimy i przedstawimy radnemu.

Spotkanie z konserwatorem  dotyczyło wyłącznie planów remontu i modernizacji budynku przy ul. Rynek 12. Nie były poruszane sprawy zamku czy dworca.

Jeżeli chodzi o realizację uchwały dot. dotacji na remonty obiektów zabytkowych to trwają wewnętrzne prace organizacyjne.  Chcemy aby dotacją objąć więcej wnioskodawców niż jednego, który jest już gotowy. W budżecie mamy tylko 500 tys. zł co przy dużej wspólnocie i dużym obiekcie mogłoby być w całości wykorzystane. Czekamy aby ci co się zgłaszali mogli wypełnić wymogi uchwały i otrzymać dotację.

W sprawie szans na remont dworca PKP wypowiedział się Naczelnik Wydziału Gospodarki i Promocji Ireneusz Brzeziński, który poinformował, że remont i modernizacja dworca uzależniona jest od linii kolejowej do Forst. Bez tej linii raczej nie będzie szans na utrzymanie dworca. Odbyło się spotkanie z burmistrzem Forstu w sprawie wspólnego utrzymania linii z nowego rozdania środków unijnych. Bez wspólnego działania i środków unijnych linii nie będzie i nie będzie remontu dworca.

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że jednym z tematów następnej sesji ma ochrona środowiska wobec czego poprosił radną J.Werstler-Wojtaszek aby sprawy przez nią poruszone dot. ochrony środowiska zostawić na tą sesję. Jednocześnie Wiceburmistrz poinformował, że w sprawie stacji monitoringu zostały zawarte porozumienia. Teraz jesteśmy na etapie uzgodnień. Planowany termin uruchomienia stacji na przełomie czerwca i lipca nie jest zagrożony. 

B.Litewka zapytała czy sprawa kanalizacji w SP-8 dotyczy wnętrza budynku czy na zewnątrz.? Ponadto zwróciła uwagę, że uchwała dot. dotacji na remonty w obiektach zabytkowych jest zbyt mało wypromowana. Część właścicieli nieruchomości nie wie o jej istnieniu.

Wiceburmistrz E.Łyba wyjaśnił, że sprawa kanalizacji w SP-8 dotyczy wyłącznie środków na opracowanie dokumentacji na rozdzielenie kanalizacji burzowej i sanitarnej na terenie szkoły.

Wiceburmistrz nie odniósł się do sprawy promocji uchwały Rady.

Na koniec głos zabrał Przewodniczący Rady, który poprosił o przygotowywanie informacji bardziej konkretnej z pracy Burmistrza jako organu wykonawczego gminy. Chodzi tu bardziej o informacje o podejmowanych decyzjach i efektach spotkań niż o informacje z kim i kiedy się spotkał. Ponadto Przewodniczący uważa, że informacja winna być radnym udostępniona wcześniej niż do tej pory tj. np. w poniedziałek przed sesją czwartkową. Prosi Burmistrza o rozważenie uwag i propozycji radnych w tym względzie.

3. Sprawozdanie z wykonanych zadań inwestycyjnych w 2011r. 

Przewodniczący poinformował, że sprawozdanie w formie pisemnej było radnym dostarczone wraz z pozostałymi materiałami na sesję. Zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski w tym temacie?

Radny M.Grubizna poprosił o informację na temat terminu zakończenia prac przy inwestycji na ul. Górnośląskiej, Zwycięzców i Katowickiej. Mieszkańcy się niecierpliwią.

Z-ca Burmistrza P.Faliński poinformował, że intencją Burmistrza jest by firma „Hydrobiel” zakończyła zadanie. Zgodnie z uzgodnieniami, jak nie wznowią prac od poniedziałku, to trzeba będzie rozważyć wypowiedzenie umowy. Przeciąganie w czasie jest dla „Hydrobielu” niekorzystne z uwagi na naliczane kary umowne za zwłokę. W ich interesie jest jak najszybsze zakończenie inwestycji.

Następnie radny Z.Talaga zapytał dlaczego w informacji ujęto inwestycje z lat 2008-2010 skoro miała to być informacja za 2011r.? Następnie zapytał, jakie koszty poniesiono do tej pory na park przypałacowy (cz.II)?

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę na brak gospodarności w wydawaniu środków publicznych za sprawą poniesionych kosztów na inwestycję dot. budowy SP-2, która nie ma być budowana.

Odpowiedzi na obie poruszone sprawy udzieliła Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych Ewa. Nowak. Wyjaśniła, że w informacji ujęto zadania z lat wcześniejszych ponieważ ich okres rozliczenia i finansowania kończył się w okresie sprawozdawczym. Jeżeli chodzi o park to wydano ok. 20 tys. zł, ale po przerwie i sprawdzeniu może podać konkretną kwotę.

Radny Talaga stwierdził, że ta informacja mu wystarczy.

Następnie E.Nowak wyjaśniła, że na zadanie dot. budowy szkoły poniesiono koszty na dokumentację i umowy energetyczne. 

Z-ca Burmistrza E.Łyba dodał, że trudno też mówić o niegospodarności skoro nie ma jeszcze decyzji o rezygnacji z budowy szkoły na Zatorzu.

Innych głosów w dyskusji nie było.

4. Sprawozdanie z działalności MOPS za 2011r. 

Sprawozdanie w formie pisemnej była radnym dostarczona przed zawiadomieniem na sesję. 

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski w tym temacie?

Uwag, wniosków i głosów w dyskusji nie było.

5. Analiza potrzeb w zakresie wspierania rodziny w Gminie Żary o statusie miejskim na lata 2012-2014. 

Analiza w formie pisemnej była radnym dostarczona wraz z pozostałymi materiałami na sesję. 

Przewodniczący Rady zapytał czy są jakieś uwagi lub wnioski w tym temacie?

Radna J.Werstler-Wojtaszek poinformowała, że nie znalazła w przedstawionej analizie zapisów mówiących o uwrażliwieniu społeczeństwa na występujące przyczyny dysfunkcyjne rodziny. Radna poprosiła o wyjaśnienie tego przez Kierownika MOPS.

S.Łyskawa – Kierownik MOPS Żary wyjaśnił, że to o czym mówi radna znajdzie się w programie wspierania rodziny. Przedstawiona dzisiaj analiza zawiera stan istniejący a nie sposoby rozwiązywania problemów.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że w przedstawionej analizie są sformułowania tzw. kategoryczne, które mogą być krzywdzące dla niektórych osób z uwagi na to, że dotyczą wypadków losowych.

S.Łyskawa wyjaśnił, że użyte w analizie sformułowania – określenia o których mówi radny Szczotka wynikają z zapisów ustawowych.

Radna J.Werstler-Wojtaszek zwróciła uwagę, że w analizie podano główne przyczyny ubóstwa w Żarach tj. bezrobocie. Czy w związku z tym Burmistrz podejmuje jakieś działania by to zniwelować?

E.Łyba: - Zabiegamy o inwestorów, nowy zakład w Kunicach ma zatrudnić ok. 200 osób, w strefie przemysłowej ma powstać nowy zakład z ok. 250 nowymi miejscami pracy, mamy umowę z Powiatowym Urzędem Pracy, dzięki której osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku mogą skorzystać z prac tzw. społecznie użytecznych, dzięki którym mogą poprawić swój status materialny.

Radny A.Czerwonajcio zwrócił uwagę, że w analizie przypisano Radzie rolę zabezpieczenia lokum dla bezdomnych w upojeniu alkoholowym. Jak to należy rozumieć?

S.Łyskawa wyjaśnił, że w analizie zostały zawarte tylko propozycje zapewnienia tego czego na dzień dzisiejszy brakuje.

E.Łyba dodał, że realizację tych propozycji należy rozumieć poprzez proces uchwałodawczy Rady i dofinansowanie Izb Wytrzeźwień.

Innych głosów w dyskusji nie było. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzania ścieków na okres od dnia 02 maja 2012r. do dnia 01 maja 2013r.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały oprócz Komisji Praworządności…, która wydała opinię negatywną.

Przewodniczący zaproponował aby Prezes ZWIK zabrał głos i przedstawił kalkulację taryf oraz dodatkowe wyjaśnienia w sprawie.

Prezes Z.Czekalski przedstawił kalkulację taryf (w załączeniu do niniejszego protokółu).

Radny J.Niezgodzki zwrócił uwagę, że patrząc na wysokość taryf to w złotówkach jest to niewielka podwyżka w stosunku do 1m3 ale patrząc na wzrost procentowy lub kwotowy jest to już znaczna podwyżka. Radny dodał, iż Burmistrz obiecywał, że ceny nie wzrosną, a rosną już drugi raz od wyborów. Podwyżki przekraczają próg przyzwoitości i wynoszą kilka razy więcej niż inflacja.

Przewodniczący Rady uważa, że ten zarzut należy kierować do ZWIK a nie do Burmistrza, który weryfikuje taryfy pod kątem prawidłowości i zgodności z prawem.

F.Wołowicz zapytał dlaczego woda w Żarach jest jedną z najdroższych w województwie a ze ściekami jest wręcz odwrotnie. Z czego wynikają te różnice?

Kierownik działu rozliczeń finansowych ZWIK poinformowała, że wynika to ze specyfiki przedsiębiorstwa i konieczności szczegółowego rozliczenia kosztów na poszczególne grupy odbiorców. Stąd też ceny w jednej grupie rosną więcej a w drugiej mniej.

Radny J.Szczotka zwrócił uwagę, że w załącznikach nie ma zawartych kosztów finansowania inwestycji. Czy mają one wpływ na wysokość taryf czy nie bo trudno to ustalić?

Z.Czekalski poinformował, że prowadzone inwestycje już skutkują większym wzrostem na ściekach, a to za sprawą kosztów związanych z jednostką realizującą projekt (dot. aglomeracji). Koszty są i będą sukcesywnie uwzględniane.

Radna J.Werstler-Wojtaszek przypomniała, że na posiedzeniu Komisji Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska przekonywano radnych, że koszty muszą rosnąć. Jak więc ma się do tego fakt, że przekazano studnie z których Kronopol  czerpie wodę w takich ilościach, że gdyby były w dyspozycji ZWIK to miałby ok. 3 milionów zł. przychodu a zatem i ceny byłyby niższe. 

Wszyscy przedsiębiorcy w mieście zużywają 300tys.m3/rocznie, a sam Kronopol w 2008 pobrał ponad 700 tys.m3. 

Jaka jest możliwość odzyskania studni od Kronopolu?

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że ta informacja i pytanie nie ma nic wspólnego z obecnymi taryfami, więc ograniczmy się tylko do przedstawionych taryf i ich wyliczenia.

Radny Z.Oleszewski uświadomił radnym, że nie ma znaczenia czy zaproponowaną uchwałę Rada podejmie czy nie – taryfy i tak wejdą w życie. Możemy jedynie zmniejszając obciążenia dla mieszkańców różnicę oddać ZWiK.

Musimy jednak zdać sobie sprawę, że koszty będą rosły z uwagi na inwestycji, ale czy wszystkie koszty są zasadne? Przykładem jest np. kanalizacja na ul. Poznańskiej, którą trzeba było remontować i ponosić dodatkowe koszty na odtworzenie jezdni, bo przy uzgadnianiu wcześniejszej inwestycji drogowej ZWiK stwierdził, że kanalizacja jest dobra i nie będzie nic robił w ul. Poznańskiej. Okazało się inaczej. Druga sprawa mająca wpływ na wielkość taryf to Złota Struga. Trzeba ją przejąć i połączyć z Pekomem by były mniejsze koszty. Takie też były zapisy w uchwale Rady, której się nie realizuje do końca.

Przewodniczący Rady poprosił aby nie mieszać sprawy taryf z uchwałą Rady o której mówi radny Oleszewski. Była to uchwała intencyjna. Sprawa leży teraz po stronie Burmistrza i Rady, ale jest to osobna sprawa.

Radny Z.Talaga zaproponował zakończenie dyskusji, która nic nowego już nie wprowadza.

Przewodniczący Rady poddał wniosek pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 20 głosach „za” i 1 „przeciw”.

Następnie Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 11 głosach „za”, 9 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XVI/18/12)

7. Podjęcie uchwały  w sprawie programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Żary o statusie miejskim. 

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały. Zapytał czy radni mają jakieś uwagi?

Z.Talaga zwrócił uwagę, że uchwała nadal nie pozwala mieszkańcom oddać bezpłatnie zwierzęcia do schroniska w sytuacjach, kiedy jego życiu zagraża niebezpieczeństwo. Sytuacje te nie są w uchwale uregulowane. Ponadto w § 15 ust. 4 wypisano podmioty, które mogą podjąć interwencję dot. wyłapania bezdomnego zwierzęcia w sytuacji zagrożenia życia lub zdrowia ludzi i zwierząt. Użycie słowa „mogą” spowoduje, że będzie zrzucana odpowiedzialność na innych. Ponadto odławianie zwierząt ma być corocznie, czy tylko raz?

F.Wołowicz zwrócił uwagę, iż musimy pamiętać, że to my odpowiadamy za zwierzęta domowe i to każde z nich miało kiedyś właściciela. To oni odpowiedzialni są za bezdomność zwierząt, ona nie powstaje samoistnie.

Należy więc edukować społeczeństwo w tym zakresie. Uchwała jest potrzebna i należy ją podjąć.

Radna B.Litewka zwróciła uwagę, że w uchwale jest mowa o administratorze. Czy jest możliwość przekazania administrowania schroniskiem stowarzyszeniu?

Z-ca Burmistrza P.Faliński wyjaśnił, że taka możliwość istnieje. Na dzień dzisiejszy prowadzone są rozmowy i wyjaśnienia w tym temacie. Na razie administratorem będzie nadal ZGM. Uchwała jest prawem kierunkowym, prognozowym i ramowym.

Zachęcił radnych aby podjęli uchwałę.

Radny L.Krzyżak zapytał czy zwracając zwierzę do schroniska po adopcji będą zwracane opłaty adopcyjne?

Naczelnik WIT R.Fularski poinformował, że nie. Adopcje mają być świadome i przemyślane, a nie aktem nieprzemyślanym, stąd też te koszty.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 19 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XVI/19/12)

Przewodniczący Rady o godz. 1120 ogłosił 20 minut przerwy w obradach.

Z dalszych obrad sesji zwolnił się radny S.Gaik. Na sesji pozostało 20 radnych.

Po przerwie Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektów uchwał z p.8 – 20 dot. bonifikat i dzierżaw. Jeżeli nie będzie uwag radnych to przystąpi do ich przegłosowania.

Radni nie wnieśli uwag.

8. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Baczyńskiego 34-36-38.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/20/12)

9. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Buczka 9. 

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/21/12)

10. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Komuny Paryskiej 26.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/22/12)

11. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Kusocińskiego 34.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny P.Czerwiński i radny A.Czerwonajcio – nieobecny na sali w trakcie głosowania.

(Uchwała nr XVI/23/12)

12. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Niemcewicza 17.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/24/12)

13. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Ogrodowej 1a.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/25/12)

14. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Pokoju.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Krasko.

(Uchwała nr XVI/26/12)

15. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Śląskiej 4.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/27/12)

16. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Śląskiej 10.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/28/12)

17. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Żagańskiej 17.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/29/12)

18. Podjęcie uchwały  w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości przy ul. Żagańskiej 44.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/30/12)

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnych umów dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym (różne).

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/31/12)

20. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy gruntu na czas powyżej 3 lat w trybie bezprzetargowym przy ul. Czerwonego Krzyża.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie. 

(Uchwała nr XVI/32/12)

21. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na realizację zadań w zakresie kultury, dla dzieci z żarskich szkół podstawowych i gimnazjalnych, realizowanych przez Młodzieżowy Dom Kultury w Żarach, dla którego organem prowadzącym jest Powiat Żarski. 
Przewodniczący Rady poinformował, że Komisja Rewizyjna wydała opinię negatywną, a ponadto Komisja Oświaty… oczekuje przed głosowaniem wyjaśnień-informacji na co mają być spożytkowane miejskie środki przez  MDK.

Z-ca Burmistrza E.Łyba przedstawił 6 zadań realizowanych przez MDK na które ma być przeznaczone dofinansowanie miasta.

Radny J.Szczotka stwierdził, że będzie głosował przeciw uchwale ponieważ nie było wyjaśnione to na Komisji, a ponadto obecne wyjaśnienia nie przekonują go. Wykaz imprez winien być zapisany w uchwale lub chociaż w uzasadnieniu.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 18 głosach „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. 

(Uchwała nr XVI/33/12)

22. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Żarskiemu na realizację projektu powszechnego szczepienia przeciw wirusowi HPV, wywołującemu raka szyjki macicy, dziewcząt – uczennic pierwszych klas szkół ponadgimnazjalnych. 

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały. 

Radny A.Czerwonajcio zapytał co oznacza na projekcie uchwały sam podpis radcy prawnego, czy jest to opinia pozytywna czy nie? Ponadto radny zapytał kto sporządził uzasadnienie bo brak na nim podpisu?

Radca prawny Robert Koralewicz wyjaśnił, że podpis na projekcie uchwały i pieczątka oznaczają zgodność projektu z przepisami prawa i tak należy to rozumieć.

W trakcie przygotowywania projektów uchwał na sesję prowadzone są konsultacje z projektodawcą i ustalane konieczne zmiany i poprawki. Gdy projekt jest już prawidłowo przygotowany to otrzymuje podpis i pieczęć radcy. Gdyby były uwagi do projektu uchwały, to byłyby one wypisane.

Z-ca Burmistrza E.Łyba wyjaśnił, że autorem uzasadnienia jest Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych Krystyna Kozłowska. 

Z-ca Naczelnika Iwona Kubiak wyjaśniła, że brak podpisu został spowodowany przeoczeniem lecz kiedy zostało to zauważone była nieobecna w pracy. 

Przewodniczący Rady zapytał J.Werstler-Wojtaszek czy chciałaby zabrać głos w dyskusji jaki jej zapewnił przed głosowaniem zmian w porządku obrad sesji.

Radna poprosiła jedynie o wzięcie pod uwagę przy głosowaniu słów radnego Niezgodzkiego i jej w tym temacie z początku sesji. Poprosiła o zastanowienie się czemu nie przekazujemy pieniędzy na urządzenie do stacji dializ lub na pompy infuzyjne dla cukrzyków - tak niezbędne dla życia.

Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 15 głosach „za”, 2 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XVI/34/12)

23. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad funkcjonowania oraz ponoszenia opłat za pobyt w Ogrzewalni dla osób bezdomnych, prowadzonej przez Gminę Żary o statusie miejskim.

(zdjęta z sesji)

24. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do budżetu na 2012r.

Przewodniczący poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag  do projektu uchwały.

Zapytał czy radni mają jakieś uwagi lub wnioski?

Radny F.Wołowicz zapytał jakie konkretnie ulice w strefie przemysłowej mają być wykonane i o jakie uaktywnienie strefy chodzi. Według jego wiedzy strategiczne sprawy w strefie zostały już załatwione. 

Druga sprawa związana jest z priorytetowym zadaniem dot. ul. Żagańskiej i przyległych, która wynikłą po ubiegłorocznych opadach i podtopieniach wzdłuż Żarki. Dlaczego z tego zadania zabiera się środki na Lotnisko i co dalej z programem przebudowy Żarki, Żagańskiej i przyległych by zapobiec w przyszłości podtopieniom?

Z-ca Burmistrza P. Faliński wyjaśnił, że strategicznym zadaniem jest zabezpieczenie cieku wodnego wzdłuż ul. Żagańskiej. Jest to zadanie Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych a nie nasze. Nasze starania są jednak oczywiste i dotyczą doprowadzenia do realizacji zadania określonego na ok. 38 mln. zł. Zadanie to nazywane jako zadanie inwestycyjne w zakresie melioracji i gospodarki wodnej cieku wodnego rzeki Żarki znalazło się w programie wojewódzkim jeszcze w listopadzie 2011r. tak jak zapewniał Dyrektor Janusz Marciniak. Zadanie to ma szanse na dofinansowanie. Kluczowym terminem będzie maj gdzie sprawa ta będzie

rozpatrywana przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska. 

Nie ruszymy z remontem i projektowaniem dróg w ul. Żagańskiej i przyległych jak nie ruszy sprawa modernizacji Żarki. Dlatego też część środków można w chwili obecnej przesunąć na inny cel inwestycyjny.

Naczelnik WIT R.Fularski dodał, że nie odchodzimy od modernizacji ul. Żagańskiej ale część przyszłych robót jest ściśle powiązana z przebudową Żarki i musi to być skorelowane ze sobą. 

Część robót związanych z projektowaniem przebudowy w tym analizy, przepusty, odprowadzenia wód, mostki, bierzemy na siebie ponieważ będą musiały one być powiązane projektowo z modernizacją dróg.

 Naczelnik Wydziału Zamówień Publicznych Ewa Nowak przedstawiła radnym informację o położeniu w terenie planowanej budowy dróg i zaprezentowała mapę z ich umiejscowieniem. Dodała, że na to zadanie jest szansa na dofinansowanie z funduszy unijnych.

R.Pogorzelec wskazał na wątpliwości dot. realizacji tych dróg. Kiedyś realizacja odbywała się pod potrzeby przyszłych inwestorów. Efektem tego jest wykorzystanie prawie całej strefy przemysłowej i niejednokrotna zmiana planu w podziale strefy na działki. Inwestorzy potrzebują określonej wielkości działek, a tymczasem my staramy się ich pozyskać na ustalony z góry podział. Dlatego też jest obawa, że część z potencjalnych inwestorów nie będzie zainteresowana takim podziałem i propozycjami.

Radny Z.Talaga uważa też, że określone z góry ciągi komunikacyjne mogą być utrudnieniem dla przyszłych inwestorów chyba, że planowane jest w przyszłości wykonanie tzw. drogi północnej łączącej wschód i zachód strefy w kierunku Grabika.

Radny J.Niezgodzki zgłosił wątpliwości do planowanych kwot na dofinansowanie wyścigu Bałtyk-Karkonosze. Z wyścigiem tym związane są wcześniejsze doświadczenia władz miejskich poprzednich kadencji i ówczesna decyzja o rezygnacji z udziału miasta w tej imprezie.

Wyścig nie ma zasięgu i rangi krajowej, nie sponsorują go telewizje o zasięgu ogólnopolskim tylko lokalnym. Promocja miasta i zysk dla mieszkańców z tytułu imprezy jest znikomy, przy wysokich kosztach jakie miasto musi ponieść na dofinansowanie, mobilizację służb porządkowych, zmianę organizacji ruchu itp. 

Koszty przerosły efekty. Planowane środki są zbyt duże.

Naczelnik Wydziału Gospodarki i Promocji przedstawił radnym informację dotyczącą prowadzonych rozmów z obecnymi i przyszłymi inwestorami dot. zagospodarowania terenów w strefie przemysłowej. Wyjaśnił, że dla pozyskania dodatkowych inwestorów potrzebne jest wybudowanie dróg. Dodatkowo jest też szansa na pozyskanie na to środków zewnętrznych.

Radny Z. Oleszewski poparł tą propozycję.

E.Łyba wyjaśnił, że będzie to jubileuszowy wyścig więc winien się odbyć w Żarach. Zyskają na tym mieszkańcy (impreza rekreacyjna, zakwaterowanie, handel) i miasto.

Innych głosów nie było.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 12 głosach „za”, 6 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”. 

(Uchwała nr XVI/35/12)

25-26. Interpelacje radnych. Sprawy różne i wniesione.

Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Rady, który przedstawił wyjaśnienia dotyczące postępowania nadzorczego dotyczącego uchwały zmieniającej w sprawie diet radnych.

Dodał, że LUW nie stwierdził nieważności uchwały ale wskazał na potrzebę ujednolicenia i urealnienia uchwały dla przejrzystości jej stosowania.

Przewodniczący odczytał pismo LUW w tej sprawie.

Następnie głos zabrał radny F.Wołowicz, który przedstawił pismo w sprawie podwyżki cen śmieci przez Pekom. Dodał, że mieszkańcy kwestionują tak dużą skalę podwyżki, która wg nich nie ma uzasadnienia.

Następnie poruszył sprawę dostarczania decyzji i płatności podatku od nieruchomości. Radny uznał, że był to „falstart” zarówno w wystawianiu jak i doręczaniu decyzji. Decyzja o dostarczaniu dokumentów mieszkańcom przez zatrudnionych gońców zrodziła wiele problemów takich jak zbyt późne dostarczenie i zbyt krótki termin zapłaty, dostarczenia decyzji po terminie (15 marca) i przesunięcie płatności o tydzień itp. Należy zadbać aby w następnym roku takich sytuacji nie było.

Radny poprosił o wyjaśnienie kwestii zakupu samochodu dla Straży Miejskiej tj. w jakim trybie dokonano zakupu, od kogo i czy czasem nie jest to samochód używany?

Ostatnie pytanie dotyczyło wykupionych a niezagospodarowanych terenów wzdłuż północnej granicy miasta w strefie przemysłowej. Właściciel tych terenów był zwolniony z płacenia podatku od nieruchomości z uwagi na niemożność prowadzenia tam działalności gospodarczej z przyczyn niezależnych od niego. Przyczyny te zostały usunięte więc pytanie czy płaci podatek czy też nadal jest zwolniony i z jakiego tytułu?

Radny J.Węgier zwrócił uwagę na wiele nieprawidłowości związanych z wieszaniem flagi narodowej przez mieszkańców, przedsiębiorstwa i instytucje. Często wieszane są niewłaściwie, niezgodnie z obowiązującymi przepisami w tym względzie, nieestetycznie, często brudne i bez poszanowania dla symboli państwowych.

Radny prosi Burmistrza o przedstawienie w pismach do firm i na stronie internetowej miasta informacji o sposobie wieszania flag i przepisach w tym zakresie.

Radny J.Szczotka przypomniał, że Skarbnik Gminy miała udzielić informacji dot. uruchomionej rezerwy ogólnej. 

Skarnik J.Wojak poinformowała, że rezerwa została uruchomiona na wniosek  Wydziału Oświaty, Kultury i Kultury Fizycznej na zakup usług w zakresie promocji. 

Szczegóły są do wglądu w Wydziale Budżetowo-Księgowym.

Radny J.Szczotka poprosił o w/w informację na piśmie.

Radny D.Grochla przypomniał, że w ub. roku były już wnioski radnych aby rozważyć kwestie dot. obsługi prawnej dla potrzeb Rady i radnych. Chodzi o umożliwienie wyjaśniania wątpliwości radnych dot. pracy w Radzie jak też przygotowywania projektów uchwał w ramach inicjatywy radnych. Na dzień dzisiejszy są z tym problemy więc prosi o ich rozwiązanie.

Druga sprawa dotyczy problemów związanych z kontrolami prowadzonymi przez zespoły kontrolne KR i przeciągającymi się terminami odpowiedzi na zadawane pytania. Radny prosi o wspólne spotkanie z Przewodniczącym Rady i Burmistrzem w celu uzgodnienia postępowania i obiegu dokumentów.

Przewodniczący Rady zapewnił, że skontaktuje się z Burmistrzem i uzgodni termin spotkania z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej.

Jeżeli chodzi o obsługę prawną, to z przekazanych przez Burmistrza informacji wynika, że do dyspozycji radnych została wyznaczona adwokat M.Kołosionek. Prosi jednak o wcześniejsze uzgadnianie z nią spotkań.

Radna J.Werstler-Wojtaszek złożyła interpelacje (także w formie pisemnej) dot. podania informacji jakie koszty poniosła gmina na analizę i badania przeprowadzone przez firmę Atmoterm, daty przekazania i wielkości kwoty uzyskanej z tytułu przekazania przez gminę dwóch studni firmie Kronopol, podania informacji gdzie można zaopatrzyć się w materiały promocyjne miasta po likwidacji punktu informacji turystycznej w SWA oraz interpelację dot. utrzymania porządku na terenie po byłym stadionie „Włókniarz” i w jego okolicach.

Radna B.Litewka zapytała na jakim etapie jest sprawa przejęcia przez miasto obiektu po TSKŻ, w którym planowano utworzenie muzeum?

M. Zielonka poinformował, że Wojewoda wydał zgodę na przekazanie naszemu miastu nieruchomości przy ul. Cicha-Podwale po TSKŻ. W chwili obecnej jest przygotowywany protokół uzgodnień i wycena nieruchomości. Sprawa powinna być wyjaśniona w ciągu najbliższych 2 tygodni.

P.Faliński poinformował radnych że na złożone interpelacje będą udzielone odpowiedzi pisemne.

Innych głosów w dyskusji nie było wobec czego Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany i o godz. 1255 zamknął szesnastą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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