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PROTOKÓŁ  NR  II/10
z obrad II sesji Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014, 
odbytej dnia 9 grudnia 2010r. 
w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Żarach przy ul. Rynek 1.


Sesję otworzył Przewodniczący Rady Stanisław Krasko o godz.1200 witając radnych i przybyłych gości.
S.Krasko stwierdził, że na sali obecnych jest 21 radnych wobec czego Rada może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Lista obecności w załączeniu do niniejszego protokółu.

Porządek obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że porządek obrad sesji został radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji. Zapytał czy są do niego uwagi bądź jakieś wnioski.

Uwag ani wniosków nie zgłoszono.

Wobec powyższego Przewodniczący przystąpił do realizacji porządku obrad sesji.

1. Złożenie ślubowania przez burmistrza.

Przewodniczący Rady poinformował, że w wyborach burmistrza w dn. 21 listopada i 5 grudnia mieszkańcy miasta dokonali wyboru Wacława Maciuszonka na Burmistrza Miasta Żary, któremu złożył gratulacje i na prośbę MKW wręczył stosowny dokument stwierdzający dokonany wybór.
Przewodniczący poinformował, że objęcie obowiązków przez Burmistrza następuje przez złożenie wobec Rady ślubowania zgodnie z art. 29a ust.1 ustawy o samorządzie gminnym. Wobec tego poprosił Burmistrza o złożenie ślubowania.

Burmistrz złożył ślubowanie poprzez odczytanie roty ślubowania.

Następnie Burmistrz złożył mieszkańcom miasta podziękowanie za dokonany przez nich wybór.
Gratulacje związane z objęciem funkcji Burmistrza przez Wacława Maciuszonka przekazali kolejno posłanka Bożenna Bukiewicz, senator Stanisław Iwan, Starosta Powiatu Żarskiego Marek Cieślak, Wicestarosta Danuta Madej i inni przybyli na sesję.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady o godz.1220 ogłosił 10 minut przerwy w obradach
2. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Miasta Żary.

Przewodniczący wyjaśnił, że sprawa dotyczy spełnienia wymogów ustawowych dotyczących zatrudnienia wybranego Burmistrza. Dodał, że wszyscy radni otrzymali projekt uchwały niemniej odczyta jej treść. Przewodniczący odczytał projekt uchwały i  zapytał czy są jakieś uwagi bądź wnioski do niego?

Radna Joanna Werstler-Wojtaszek  uważa, że powinno się wpisać, iż wynagrodzenie jest brutto.
S.Krasko wyjaśnił, że ustalając wynagrodzenie zawsze mówi się o kwotach brutto. Tak jest i w tym wypadku. Nie ma więc potrzeby zapisywania tego.
J. Werstler-Wojtaszek złożyła też wniosek aby dopisać w uchwale nowe paragrafy wynikające z art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym a dot. ustalania wynagrodzenia burmistrza, stanowienia kierunku jego działania oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działania.
Taka możliwość wynika z zapisanej podstawy prawnej uchwały.
Chodzi w szczególności o dopisanie, że stanowi się kierunek działania Burmistrza na kadencję zgodnie z art. 19 ust.3 statutu a w szczególności dbanie o ochronę zdrowia mieszkańców, zamknięcie obwodu kanalizacyjnego na Zatorzu z uwzględnieniem przyłączy domowych, reaktywacja obiektu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Leśnej i basenu, kontynuację prac inwestycyjnych rozpoczętych przez ustępującego Burmistrza oraz zobowiązanie do pisemnych sprawozdań z działalności w wymiarze kwartalnym począwszy od momentu objęcia stanowiska. 
S.Krasko zwrócił uwagę, że proponowana dzisiaj uchwała dotyczy jedynie ustalenia wynagrodzenia za pracę Burmistrza. Wyjaśnił także, że to o czym mówi radna może stanowić odrębną uchwałę podjętą na wniosek np. grupy radnych czy komisji.

Prosi o wycofanie wniosków.

J.Werstler wyjaśniła, że użyty w podstawie prawnej art.18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że do wyłącznej właściwości Rady należy ustalanie wynagrodzenia wójta oraz stanowienie o kierunkach jego działania. Daje to możliwość uzupełnienia uchwały o ustalenie kierunków działania Burmistrza.
Radca prawny M.Kołosionek wyjaśniła, że konsekwencją złożenia przez Burmistrza ślubowania jest konieczność ustalenia jego wynagrodzenia i może to zrobić wyłącznie Rada. Prawdą też jest, że Rada może określić kierunki działania Burmistrza, lecz jej zdaniem winna to zrobić w osobnej uchwale. Prawidłowym więc jest to co jest zapisane w projekcie uchwały i nie ma potrzeby dopisywania nowych paragrafów tak jak proponuje radna.
Radna J.Werstler-Wojtaszek poprosiła o wyjaśnienie dlaczego ustalono dodatek specjalny akurat w wysokości 35% skoro można go ustalić od 20 do 40%?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że do projektu uchwały przyjęto wynagrodzenie w takiej samej wysokości jak miał dotychczasowy Burmistrz. 

Przewodniczący zapytał radną J.Werstler-Wojtaszek czy nadal podtrzymuje swoje wnioski.

J.Werstler-Wojtaszek stwierdziła, że tak.
Radny Z.Oleszewski nie do końca rozumie wniosek radnej dot. kanalizacji. Jest on nie na miejscu. Trudno dzisiaj zobowiązywać Burmistrza do czegoś, co Rada może zmienić czy ustalać w późniejszym okresie. 
Innych wniosków ani głosów w dyskusji nie było.

Wobec powyższego Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnej J.Werstler-Wojtaszek dot. dopisania paragrafu ustalającego kierunki działania  Burmistrza na kadencję.
Rada nie przyjęła  wniosku – 3 głosy „za” wnioskiem, 12 „przeciw” i 5 „wstrzymujących się”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny S.Gaik.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnej J.Werstler-Wojtaszek dot. dopisania paragrafu mówiącego o tym, że zobowiązuje się Burmistrza do pisemnych sprawozdań z działalności w wymiarze kwartalnym od momentu objęcia stanowiska.

Rada nie przyjęła  wniosku – 6 głosów „za” wnioskiem, 14 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał uchwałę z poprawioną podstawą prawną pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 17 głosach „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”. Nie uczestniczył w głosowaniu radny Cz.Gadomski
(uchwała nr II/3/10)
3. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa do występowania przed WSA.
Radny Z.Talaga poprosił o wyjaśnienia dotyczące proponowanej uchwały, bo nie wie o co chodzi.

S.Krasko wyjaśnił, że uchwała jest konsekwencją spraw, które wynikły w poprzedniej kadencji Rady. 

Firma TEW wystąpiła o zmianę podjętej przez Radę uchwały dot. regulaminu utrzymania czystości lecz w związku z upływem kadencji Rada sprawy nie rozpatrywała, wobec czego firmie przysługiwało złożenie skargi do sądu, co zrobiła. 
W związku z określonymi terminami postępowania przed sądami administracyjnymi zaszła konieczność wyznaczenia pełnomocnika gminy do występowania przed WSA w Gorzowie Wlkp. w tej sprawie i stąd też taki projekt uchwały.  
Innych uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr II/4/10)
4. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej i stałych komisji Rady.

Przewodniczący Rady poprosił Wiceprzewodniczącego Rady F.Wołowicza o przedstawienie proponowanych składów komisji uzgodnionych przed sesją z radnymi i zgodnie z ich życzeniami.
F.Wołowicz odczytał proponowane składy komisji Rady.

J.Węgier poprosił o 15 minut przerwy w obradach w celu domówienia się w kwestiach przyszłych przewodniczących i zatwierdzenia składów komisji przez kluby radnych.
F.Wołowicz wyjaśnił, że skoro radni nie mają uwag co do składu to należy zakładać, że przynależność członków klubów do poszczególnych komisji została wcześniej uzgodniona w klubach.

J.Szczotka uważa, że spotkanie nie jest teraz potrzebne, może później przy ustalaniu przewodniczących komisji.
J.Węgier uważa jednak, że takie spotkanie jest potrzebne, żeby później przy wybieraniu przewodniczących nie okazało się, że trzeba dokonać zmian w składach komisji.

S.Krasko uważa, że w przedstawionej propozycji składów komisji odzwierciedlona jest wola radnych i klubów więc nie ma po co robić przerwy, chyba że radny podtrzymuje wniosek, to będzie on głosowany.

J.Węgier podtrzymał wniosek.

J.Szczotka uważa, że wniosek i przerwa są teraz niepotrzebne. Po zatwierdzeniu składów komisji  można zrobić przerwę na uzgodnienie kandydatów na przewodniczących komisji.
Innych głosów nie było, wobec czego Przewodniczący Rady poddał wniosek J.Węgra pod głosowanie.

Rada przyjęła wniosek przy 19 głosach „za” i 2 „przeciw”.

O godz.1300 Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodniczący Rady poddał uchwałę z zaproponowanymi składami komisji pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę jednogłośnie.
(uchwała nr II/5/10)
5. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przewodniczących komisji Rady.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów na przewodniczących komisji poszczególnych komisji.
Komisja Rewizyjna.
J.Szczotka zaproponował D.Grochlę. 
J.Węgier zaproponował R.Pogorzelca.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że wyboru przewodniczących komisji Rada dokonuje zwykłą większością głosów. Ponadto jeden kandydat musi mieć więcej głosów „za” od drugiego.

Następnie Przewodniczący  poddał kandydatury pod głosowanie. 
Rada przyjęła kandydaturę D.Grochli przy 11 głosach „za”, 8 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.
Rada nie przyjęła kandydatury R.Pogorzelca – 8 głosów „za”, 12 „przeciw” i 1 „wstrzymujący się”.
Komisja Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska 

B.Litewka zaproponowała Z.Oleszewskiego. 

J.Szczotka zaproponował J.Werstler-Wojtaszek.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że zasady wyboru są identyczne jak poprzednio i  poddał kandydatury pod głosowanie. 

Rada przyjęła kandydaturę Z.Oleszewskiego przy 14 głosach „za”, 6 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Rada nie przyjęła kandydatury J.Werstler-Wojtaszek – 5 głosów „za”, 10 „przeciw” i 3 „wstrzymujące się”. Nie głosowali radni: Cz.Gadomski, J.Niezgodzki i F.Wołowicz.
Komisja Finansów i Gospodarki Miejskiej


F.Wołowicz zaproponował J.Węgra, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Przewodniczący  poddał kandydaturę pod głosowanie. 

Rada przyjęła kandydaturę J.Węgra przy 19 głosach „za” i 2 „wstrzymujących się”.

Komisja Oświaty i Kultury

Z.Oleszewski zaproponował J.Issel, która wyraziła zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Przewodniczący poddał kandydaturę pod głosowanie. 

Rada przyjęła kandydaturę J.Issel przy 16 głosach „za”, 4 „przeciw” i 1 „wstrzymującym się”.

Komisja Zdrowia, Pomocy Społecznej i Kultury Fizycznej

M.Grubizna zaproponował B.Kępińskiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Przewodniczący poddał kandydaturę pod głosowanie. 

Rada przyjęła kandydaturę B.Kępińskiego przy 15 głosach „za” i 4 „wstrzymujących się”. Nie głosowali radni: J.Szczotka i G.Candekidis.

Komisja Praworządności i Porządku Publicznego


F.Wołowicz zaproponował J.Niezgodzkiego, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Przewodniczący  poddał kandydaturę pod głosowanie. 

Rada przyjęła kandydaturę J.Niezgodzkiego przy 13 głosach „za”, 6 „przeciw” i 2 „wstrzymujących się”.

W następnej kolejności Przewodniczący Rady poddał uchwałę z przegłosowanymi kandydaturami przewodniczących komisji pod głosowanie.

Rada podjęła uchwałę przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym się”.

(uchwała nr II/6/10)

6-7. Interpelacje i zapytania radnych. Sprawy różne i wniesione

W sprawach różnych J.Szczotka stwierdził, że Przewodniczący Rady na poprzedniej sesji 2 razy złamał przepisy bo brał udział w głosowaniu w swojej sprawie na przewodniczącego Rady i pozwolił na wzięcie udziału w głosowaniu na siebie kandydatom na wiceprzewodniczących. 
Druga sprawa to pytanie do Burmistrza Miasta czy zapoznał się już z projektem budżetu i kiedy przedstawi autopoprawki do niego by komisje mogły nad nim pracować?
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego J.Szczotki by najpierw zapoznał się z przepisami prawa zanim będzie publicznie występował, że ktoś je złamał. Dodał że radny wypowiada sądy nie będąc żadnym autorytetem prawnym. Gdyby radny wczytał się w komentarze to dowiedziałby się, że wybór przewodniczącego jest wewnętrzną sprawą Rady i to o czym Pan Szczotka mówi w tej sprawie nie obowiązuje. Prosi zatem radnego aby w przyszłości zanim będzie miał zamiar wydawać takie sądy niech się dokładnie zapozna z obowiązującym prawem. 
Następnie Burmistrz odpowiedział, że nie zapoznał się jeszcze z projektem budżetu.

Radny J.Szczotka poprosił Burmistrza o szybkie zapoznanie się z nim i przedstawienie autopoprawek by radni mogli nad nim pracować.
S.Krasko zwrócił radnemu J.Szczotce uwagę, że wszyscy radni otrzymali projekt budżetu i mogą nad nim pracować. To czy Burmistrz wprowadzi autopoprawki czy nie, nie przeszkadza by nad pracować.

Radny Z.Oleszewski zwrócił uwagę na niewłaściwy sposób odśnieżania ulic. Jego zdaniem spychacze jeżdżą lecz mają zbyt wysoko podniesione łyżki co powoduje, że zamiast zepchnąć śnieg zgarniają tylko wierzchnią warstwę. Wystarczyłoby je nieco opuścić. Niech Straż Miejska kontroluje odśnieżanie i reaguje wszędzie tam, gdzie jest nie odśnieżone, a nie tylko przy prywatnych posesjach.

Radny Cz. Gadomski poinformował, że pisał kiedyś o ustanowienie na ul. Miłej jednego kierunku ruchu. Ulica jest b. wąska między kościołem a szkołą, co powoduje, że ruch dwukierunkowy jest utrudniony i stwarza niebezpieczeństwo powstania wypadku. Wprowadzenie jednego kierunku poprawi bezpieczeństwo i usprawni ruch. Ponadto w przyszłości wzdłuż ul. Kalinowskiego należałoby zrobić zatoki parkingowe, bo jest taka potrzeba i są możliwości techniczne.
Innych głosów w dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad został wyczerpany, w związku z czym o godz. 1340 zamknął drugą sesję Rady Miejskiej w Żarach kadencji 2010-2014.
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