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DECYZJA

Na podstawie art. 83 ust. 1, art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 916), w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 89
pkt 2, art. 91 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 840), w zwiazku z art. 96 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. 2021 poz. 247 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 poz. 735 ze zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.06.2022 r. (data wplywu 12.07.2022 r.) zlozonego przez
Gmine Zary o statusie miejskim, reprezentowang przez Pana Marcina Matysika z firmy SMP
Projektanci z siedzibag w Poznaniu

Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
orzeka

odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia na usunigcie z terenu pasa drogowego drogi gminnej
publicznej nr 104882F, usytuowanej na dziatkach nr ewid. 125 i 128 polozonych w Zarach
w ciggu ul. Bohateréw Getta oraz drogi gminnej publicznej nr 104880F, usytuowanej na
dzialce nr ewid. 263/6 potozonej w Zarach w ciggu ul. Zurawiej drzew z gatunku:

L Gatunek drzewa Obwod pnia drzewa mierzony na Nr ewid.
p- (nr wg wniosku) wys. 130 cm [cm] dzialki

1. | kasztanowiec zwyczajny (6) 169 263/6
2. | jesion wyniosty (7) 281 263/6
3. | wigz szyputkowy (10) 348 125

4. | robinia akacjowa (19) 188 125

5. | robinia akacjowa (20) 116 125

6. | klon zwyczajny (37) 203+47 128

uzasadnienie

Whioskiem z dnia 29.06.2022 r. (data wptywu 12.07.2022 r.) Gmina Zary o statusie
miejskim (wlasciciel nieruchomosci) reprezentowana przez Pana Marcina Matysika z firmy
SMP Projektanci z siedzibg w Poznaniu wystgpita o udzielenie zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewdw rosngcych na dziatkach nr ewid. 268, 263/6, 263/5, 125, 224/11, 224/9,
123/6, 123/4, 128, 127/2, 49/20 potozonych w 3 obrebie miasta Zary. Przedmiotowe
nieruchomosci znajduja si¢ w ukladzie przestrzennym krajobrazu wyznaczonym w decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw miasta Zary (nr rejestru zabytkéw 71), a takze na obszarze



objetym ochrong krajobrazowa okreslong jako teren potozony w promieniu 1 km od granicy
Scistej ochrony wyznaczonej w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow zespotu urbanistyczno-
krajobrazowego miasta Zary (nr rejestru zabytkéw 2170). Strona pismami z dnia 18.07.2022r.
(data wplywu 18.07.2022 r.) i z dnia 09.09.2022 r. (data wptywu 09.09.2022 r.) uzupelnita

podanie.

Dnia 22 i 24 sierpnia 2022 r. przeprowadzono ogledziny w trakcie ktérych
zweryfikowano gatunki drzew i krzewow, obwody pni drzew (mierzonych na wysokosci 5 cm
i 130 cm), powierzchnie krzewdw planowanych do usunigcia, a takze oceniono zasadnosé
ww. zamierzenia. W trakcie wizji terenowej sporzadzono protokdét oraz wykonano
dokumentacje¢ fotograficzng. Ustalono, ze do usuniecia wskazano 39 drzew (w tym drzew
wielopniowych) oraz 13 grup krzewdw rosngcych na ww. nieruchomosciach, ktoére koliduja
z planowang inwestycja polegajacg na przebudowie drogi ul. Bohaterow Getta w Zarach wraz
ulicami os$ciennymi. Stwierdzono m.in., ze kasztanowiec zwyczajny o obwodzie pnia 169 cm
(nr 6 jw.) —ro$nie okoto 1 m od jezdni, w przesziosci wykonano cigcia w koronie (drzewo ma
wysokos$¢ okoto 10-12 m), w pniu kilka ran wglebnych w miejscach wycigtych w przeszlosci
konardéw. Jesion wyniosty o obwodzie pnia 281 cm (nr 7 jw.) — rosnie okoto 1 m od jezdni,
ma wysoko$¢ okoto 20 m, zdrowy, w konarze gniazdo ptasie w postaci dziupli. Wigz
szyputkowy o obwodzie pnia 348 cm (nr 10 jw.) — ros$nie przy chodniku, ma wysokos$¢ okoto
22-24 m, korona symetryczna, zabliznione rany po oblamanych w przesztosci fragmentach
konardéw, wiele pedow regeneracyjnych w koronie. Robinia akacjowa o obwodzie pnia 188cm
(nr 19 jw.) — ro$nie na szczycie niewielkiej skarpy, okoto 2,5 m od chodnika i okoto 4,5 m od
jezdni, w przeszlosci poddana cigciom pielegnacyjnym, zdrowa. Robinia akacjowa
o obwodzie pnia 116 cm (nr 20 jw.) — ros$nie przy krawezniku ul. Owsianej, pien lekko
esowaty, zdrowa. Klon zwyczajny o obwodzie pni 203+47 cm (nr 37 jw.) — ro$nie okoto
0,5 m od chodnika, ma dwa rozgaigzienia V-ksztaltne na wys. 1 m i 2 m, zdrowy. Nie
stwierdzono wizualnie z poziomu gruntu wystepowania gatunkow chronionych, ani stanowisk
legowych tj. gniazd czy dziupli.

Wobec powyzszego organ administracji postanowit skorzysta¢ z wynikajacej
z postanowien art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735 ze zm.) przestanki wydania w pierwszej kolejnosci
decyzji rozstrzygajacej sprawe w czesci, w jakiej zebrane materiaty i dowody pozwalajg na
wydanie zezwolenia. Takie zachowanie organu administracji ma ten praktyczny walor, ze
podmiot korzystajacy ze srodowiska moze przynajmniej w czgéci przystgpi¢ do realizacji
planowanych zamierzen (K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. III,
stan prawny: 01.09.2013 r.).

Ponadto na podstawie art. 96 ust 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko przed wydaniem niniejszej decyzji
organ rozwazyl, czy usuniecie przedmiotowych drzew moze w jakikolwiek sposob
oddziatywaé na obszar Natura 2000 i stwierdzil, ze na obszary chronione najblizsze terenowi,
z ktorego drzewa te bedg usuwane, wycinka nie ma wptywu. Stwierdzono rowniez, ze wigz
szyputkowy (nr 10 jw.) ma ona cechy pomnika przyrody, swiadcza o tym: obwdd pnia
mierzony na wysoko$ci 130 cm (ktory wynosi 348 cm), wysoko$é, szeroko$¢ korony, wiek,
pokr6j, walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe, historyczne i krajobrazowe. Wg
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriéw uznania
tworé6w przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody (Dz. U. 2017 poz. 2300)
w odniesieniu do drzewa z gatunku wigz szyputkowy jako kryterium uznania drzewa za
pomnik przyrody przyjmuje si¢ minimalny obwod pnia 200 cm mierzony na wysokosci
130 cm.



Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem wiasciciela dziatki jest podejmowanie wszelkich
dziatan zmierzajgcych do zachowania zywotnosci drzewostanu. Jednym z wazniejszych
obowigzkéw o0séb fizycznych i prawnych, organéw administracji publicznej oraz innych
jednostek organizacyjnych jest dbato$¢ o przyrode, w tym zachowanie terendw zieleni
1 zadrzewien (art. 4 ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody /t.j. Dz. U. z 2022
poz. 916/). Ma to na celu zachowanie stanu Srodowiska w nie pogorszonym stanie, tak aby
zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne obecnemu 1 przyszlym pokoleniom. Z kolei art. 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022
poz. 840) stanowi, iz ochrona zabytko6w sprawowana przez organy administracji publicznej,
polega, w szczegdlnodci, na podejmowaniu dzialan majacych na celu m.in. zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkdéw, udaremnienie
niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow.

Ze stanowiska konserwatorskiego dzialaniem nadrzednym jest zachowanie substancji
zabytkowej oraz istoty zabytku, jakim jest w tym przypadku okazaty drzewostan. Zdrowe
i rokujgce na przezycie drzewa nalezy otacza¢ ochrong i zapewni¢ im prawidtowe warunki
wzrostu. Wycinanie takowego drzewostanu oznacza strat¢ dla srodowiska przyrodniczego
i degradacj¢ krajobrazu miejscowosci. W interesie spotecznym lezy zachowanie najwigkszej
liczby dojrzalych, w pelni uksztaltowanych, efektywnie peilnigcych funkcje przyrodnicze
drzew na terenach zurbanizowanych i umozliwienie korzystania ze $rodowiska przysztym
pokoleniom. Odtworzenie wartosci przyrodniczej i krajobrazowej dojrzatego, duzego drzewa
nie jest mozliwe w perspektywie kilku pokolen ludzkich, a skuteczno$¢ przyjmowania sie
mtodych sadzonek i osiagniecia przez nie dojrzatego wieku w trudnym, miejskim $rodowisku
jest znacznie ograniczona. Drzewa zmniejszajg site wiatru, a tym samym zapobiegaja erozji
wietrznej gleby, sg miejscem dla zycia ptakow, owadéw, czyli zwigkszajg bioré6znorodnosé
tych miejsc.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz wg danych z wniosku: kasztanowiec
zwyczajny (nr 6 z wniosku) i jesion wyniosty (nr 7 jw.) kolidujg z projektowang jezdnig
i skrajnig drogowa; wiagz szyputkowy (nr 10 jw.) i robinia akacjowa (nr 20 jw.) sa w kolizji
z projektowanym chodnikiem 1 o$wietleniem; robinia akacjowa (nr 19 jw.) koliduje
z projektowanym os$wietleniem; klon zwyczajny (nr 37 jw.) stoi w kolizji z projektowanym
chodnikiem.

Wobec powyzszego wyjasniam, ze Strona nie uwzglednita zastosowania metod
alternatywnych majacych na celu ocalenie ww. drzew okazatych, zdrowych i rokujgcych na
przezycie. W przypadku wszelkiej kolizji robdt budowlanych z istniejgcym zdrowym
drzewostanem konieczne jest poszukiwanie 1 stosowanie w procesie planowania,
projektowania i realizacji rozwigzan kompleksowych, uwzgledniajacych istniejaca zielen jako
robwnoprawny element pozostalych skladowych terenu inwestycji. Nalezy rozwazyé
w pierwszej kolejnosci zastosowanie technologii przyjaznej w szczego6lnosci korzeniom
drzew, np. poprzez wprowadzenie kanalow dla korzeni szkieletowych i wlosnikowych
prowadzonych pod nawierzchnig ciggu komunikacyjnego; zastosowania podwieszanych lub
rampowych chodnikéw albo systeméw antykompresyjnych; punktowe fundamentowanie przy
budowie chodnikow (rozkladanie cigzaru nawierzchni punktowo); w strefie ochrony drzewa —
zastosowac plytkie obrzeza/krawezniki punktowo kotwionych, bez law fundamentowych;
przepusty dla korzeni; ewentualne zastosowanie krat pod drzewo (wielko$¢ dostosowana do
strefy ochrony danego drzewa); prowadzenie prac ziemnych recznie, wykorzystanie
technologii Airspade, a w przypadku sieci podziemnych (o$wietlenia) — zastosowania
technologii bezwykopowych (np. przeciskéw). Zastosowanie bezkolizyjnych nawierzchni,
metod konstrukcyjnych/technologicznych przyjaznych drzewom umozliwia ochrone
przynajmniej czesci systemu korzeniowego, zapewnia dostep wody 1 powietrza do systemu
korzeniowego lub ochrone gleby przed zageszczeniem. W przypadku ul. Zurawiej i kolizji
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drzew nr 6, 7 z projektowang jezdnig i skrajnig drogowag nie wzieto pod uwage np. zwezenia
przebudowywanego chodnika (o projektowanej szerokosci 2,5 m) na odcinku conajmniej
rzutu koron ww. drzew z pozostawieniem parametréw nowoprojektowanej jezdni (obecnie
chodnik w obrebie ww. ulicy ma szeroko$¢ 1 m), czyli przesunigcie ciggdw komunikacyjnych
w kierunku zachodnim wzgledem drzew. Wykorzystujac odpowiednie rozwigzania mozna
unikng¢ zniszczenia drzew, minimalizujac ryzyko utraty statyki prowadzacej do wywrocenia
si¢ drzew. Wycinka drzew powinna stanowi¢ ostateczno$¢, w przypadku braku mozliwosci
jakiegokolwiek innego ich zabezpieczenia.

Pismem z dnia 08.09.2022 r. Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow (dalej

LWKZ) stosownie do art. 7 i art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2021 poz. 735 ze zm.) poinformowal wnioskodawce o stanie
faktycznym wynikajacym z przedtozonych dokumentdéw oraz udzielil niezbednych wyjasnien
dotyczacych przedmiotowego zakresu wniosku wynikajacych z zasad ochrony przyrody,
a takze ochrony zabytkow omoéwionych powyzej. Wskazano réwniez, iz uzasadniona ze
stanowiska konserwatorskiego jest odmowa udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew
z gatunku: kasztanowiec zwyczajny o obwodzie pnia 169 cm (nr 6 jw.), jesion wynioslty
0 obwodzie pnia 281 cm (nr 7 jw.), wiaz szypultkowy o obwodzie pnia 348 cm (nr 10 jw.),
robinia akacjowa o obwodzie pnia 188 cm (nr 19 jw.), robinia akacjowa o obwodzie pnia
116ecm (nr 20 jw.), klon zwyczajny o obwodzie pni 203+47 cm (nr 37 jw.), poniewaz s3
w dobrej kondycji zdrowotnej, odznaczajg si¢ walorami przyrodniczymi, naukowymi,
historycznymi i krajobrazowymi oraz stanowia potencjalne miejsce dla zycia ptakow,
owadoéw, tym samym zwigkszaja bior6znorodno$¢ miejsca, a wigz dodatkowo ma cechy
pomnika przyrody. Ponadto zalecane jest wdrozenie dziatan stuzacych poprawie dobrostanu
ww. drzew w celu unikniecia pogarszania si¢ ich kondycji w zwigzku z planowanym
procesem budowlanym.
W przedmiotowym pismie poinformowano strone réwniez o mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszenia zgdan w ww. sprawie zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa. Wnioskodawca w wyznaczonym terminie nie ustosunkowat sie do
wspomnianego wyzej pisma LWKZ, czyli strona nie skorzystata z powyzszego uprawnienia
i nie wniosta uwag w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, odméwiono udzielenia zezwolenia na usunigcie
ww. drzew.

Na podstawie art. 83a ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy zezwolenie na usuniecie
drzewa 1 krzewu z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw wydaje wojewddzki
konserwator zabytkow, w zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 w powigzaniu art. 90 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. jw.) wojt, burmistrz albo prezydent miasta_wymierza kare
pieniezna za usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia, bez zgody
posiadacza nieruchomos$ci, zniszczenie drzewa lub krzewu, uszkodzenie drzewa
spowodowane wykonywaniem prac w_obrebie korony drzewa, usuniecie drzewa pomimo
sprzeciwu organu (o ktorym mowa w art. 83f ust. 8) i bez zezwolenia (o ktérym mowa
w art. 83f ust. 16), usuniecie drzewa bez dokonania zgloszenia (o0 ktéorym mowa w art. 83f
ust. 4) lub przed uptywem terminu (o ktérym mowa w art. 83f ust. 8). Czynnosci o ktoérych
mowa w art. 83-89, w zakresie, w jakim wykonywane sg one przez wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wilasnoscig gminy, wykonuje
starosta.




Od niniejszej decyzji stuzy strono\m; odwo ame/ do Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego w Warszawie, za posrednlctWem Lubusk1ego WO_]GWOdelegO Konserwatora
Zabytkéw, w terminie 14 dni od dnia jej dore;“czenla chyba ze przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego stanowig inacze;j.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Decyzja staje sie
ostateczna 1 prawomocna z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postepowania.
Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do
whniesienia odwotania” (art. 127a. § 1. art. 130 § 4 Kpa).

Przy wykonaniu prawa nabytego niniejsza decyzjg nalezy stosowaé si¢ do zakazow
wynikajacych z § 6-8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.
U. z 2016 poz. 2183) w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, ktory stanowi, iz w stosunku
do dziko wystepujacych zwierzat nalezacych do gatunkéw objetych ochrong S$cistg
1 czeSciowg oraz innych nie wymienionych powyzej, o ktérych mowa w § 2-5, wprowadza sie
m. in. nastepujace zakazy: umys$lnego niszczenia ich jaj, postaci mitodocianych i form
rozwojowych, niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd, umyslnego ptoszenia
i niepokojenia. Zakazy o ktérych wyzej mowa nie dotycza usuwania od dnia 16 pazdziernika
do konca lutego gniazd z budek dla ptakéw oraz gniazd ptasich z obiektow budowlanych
1 terendw zieleni, jezeli wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne.
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Otrzymuje:

Strona na adres pelnomocnika: Pan Marcin Matysik, SMP Projektanci, ul. Gluchowska 1,
60-101 Poznan

a/a, 7282, 7465, 9045, 9344, 9622, 9707, 9839/ D. 83a.1 (LPal)
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