PROTOKOL NR XXV/21

z obrad XXV sesji Rady Miejskiej w Zarach kadencji 2018-2023 odbytej dnia
29 stycznia 2021 r. w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Zarach
przy pl. Rynek 1.

1. Otwarcie sesji i sprawdzenie kworum

Sesje otworzyt Przewodniczacy Rady — Marian Poplawski o godz.9% witajac radnych,
Burmistrza Miasta wraz ze wspotpracownikami, oraz osoby Sledzace przebieg sesji w
internecie.

Stwierdzit, ze przed przystapieniem do realizacji porzadku obrad sesji konieczne jest
sprawdzenie kworum. Wobec powyzszego poprosit radnych o potwierdzenie udziatu w
sesji w systemie komputerowym.

Na podstawie wynikow sprawdzania kworum w systemie Przewodniczacy stwierdzit, ze
na sali obecnych jest 20 radnych wobec czego Rada moze obradowac¢ 1 podejmowac
prawomocne uchwaty. Nieobecna radna A. Stodkowska.

Lista obecnosci w zatgczeniu do niniejszego protokotu.

Przed przystgpieniem do realizacji nastgpnych punktow porzadku obrad ses;ji
Przewodniczacy Rady przekazat zyczenia radnemu A. Jaworskiemu obchodzacemu
rocznic¢ urodzin.

2. Ustalenie porzadku obrad sesji

Porzadek obrad zostal radnym dostarczony przy zawiadomieniu o sesji.

Burmistrz Miasta stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zlozyla
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad nastepujacych tematow:

1) Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie na
2021 r.

2) Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie WPF.

Projekty uchwat byty dostarczone radnym drogg elektroniczng przed sesja.

Powyzsze tematy wprowadzone zostaly do porzadku obrad kolejno pod poz. 111 12, a
interpelacje 1 zapytania radnych oraz komunikaty 1 powiadomienia beda kolejno pod poz.
131 14.

Przewodniczacy zapytat czy sg uwagi lub wnioski do porzadku obrad ses;ji.

Uwag ani wnioskow nie zgloszono wobec czego Przewodniczacy przystapit do realizacji
nastepnych punktéw porzadku obrad.

3. Zatwierdzenie protokohlu z XXIV sesji Rady.

Protokoét zostat sporzadzony 1 przekazany radnym wraz z materiatami na sesje.
Uwag ani wnioskow nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady poddal protokot pod zatwierdzenie.

Rada zatwierdzita protokoét jednoglosnie.

Nie uczestniczytl w glosowaniu radny P. Czerwinski.



4. Informacja Burmistrza z pracy organu wykonawczego miedzy sesjami.
Informacja w formie pisemnej byta radnym dostarczona do skrytek przed sesja.
Burmistrz Miasta dokonata uzupetnienia ztozonej informacji.

Przewodniczacy Rady zapytal czy radni maja jakie§ pytania dot. przedstawionej
informacji.

Glosow w dyskusji nie byto.

5. Sprawozdania z pracy komisji stalych oraz Komisji Rewizyjnej Rady za 2020 r.
Sprawozdania z pracy komisji zostaty dostarczone radnym drogg elektroniczng.
Przewodniczacy Rady zapytat czy radni majg jakie$ pytania dotyczace przedstawionych
sprawozdan.

Radna E. Gajda =zabrata glos w sprawie sprawozdania Komisji Rewizyjnej.
Poinformowala, ze sformutowania w tym sprawozdaniu sg zbyt og6élne 1 dlatego ma kilka
pytan do przewodniczagcego Komisji. Radna dodata, ze w sprawozdaniu brakuje jej
sktadow zespotow kontrolnych.

Nastepnie zapytata ile nieruchomosci skontrolowano w ramach kontroli przygotowania
do sprzedazy 1 sprzedazy nieruchomosci wytaczonych z najmu przez ZGM. W
sprawozdaniu wykazano tylko dwie.

Jezeli chodzi o kontrole z p.2 to nie rozumie ujetych tam zapisow. Czy iluminacja
Swigteczna nalezy do Pekomu czy tez zdanie jest Zle sformutowane?

Jezeli chodzi o p.3 to okazuje sig, ze kontrola nie zostala zrealizowana w terminie 1 miata
by¢ zrealizowana na przetomie sierpnia i wrze$nia, a w II potroczu nie zrealizowano
dwodch tematdw 1 przesuni¢to je na 2021 r. Wiele mozna thumaczy¢ pandemig ale czy nie
mozna bylo tych kontroli przeprowadzi¢. Zachodzi wigc pytanie o wydajnos¢ i
zaangazowanie cztonkow Komisji 1 czy w tym skladzie speilnia ustawowe zadania 1
funkcje kontrolne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej B.Hadry$ stwierdzil, ze nie rozumie pytan i prosi o
ich powtorzenie.

Przewodniczacy Rady zaproponowat aby radna E.Gajda sformutowata pytania na pismie
do przewodniczacego KR a on tez jej udzieli odpowiedzi na pismie.

Innych gloséw w dyskusji nie byto.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Strategii Rozwiazywania
Probleméw Spolecznych Gminy Zary o statusie miejskim na lata 2021-2030”.
Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytat czy radni majg jakies uwagi lub pytania?

Uwag ani gtoséw w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednoglosnie.
(Uchwala nr XXV/1/21)



7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie
dla Gminy Zary o statusie miejskim na lata 2021-2027”.

Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytat czy radni majg jakie§ uwagi lub pytania?

Uwag ani glosow w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednogtosnie.
(Uchwala nr XXV/2/21)

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla
Miasta Zielona Goéra na realizacje zadania w zakresie przyjecia do Izby
Wytrzezwien w Zielonej Gorze osob nietrzezwych zatrzymanych na terenie Gminy
Zary o statusie miejskim.

Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytal czy radni maja jakie§ uwagi lub pytania?

Uwag ani gtoséw w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostal poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednoglosnie.
(Uchwala nr XXV/3/21)

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia raportu z realizacji
Programu Ochrony Srodowiska dla Luzyckiego Zwiazku Gmin za lata 2018-2019.
Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytal czy radni maja jakie§ uwagi lub pytania?

Uwag ani gtoséw w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostal poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednoglosnie.
(Uchwata nr XXV/4/21)

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie nadania nazwy alei.
Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.
Przewodniczacy zapytat czy radni majg jakies uwagi lub pytania?
Uwag ani gtosow w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostal poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednoglosnie.
(Uchwala nr XXV/5/21)

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do budzetu na
2021 r.
Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.



Przewodniczacy zapytat czy radni majg jakies uwagi lub pytania?

Radna E.Gajda zwrocita uwage, ze w planie wydatkow majatkowych pojawita si¢ nowa
pozycja dot. modernizacji targowiska przy ul. Lotnikow. Zapytata dlaczego teraz, i jak
bedzie wygladato finansowanie bo w budzecie jest tylko zapisane troche ponad 800 tys.
zt. Dokumentacja na to zadanie musi by¢ aktualizowana wi¢c pytanie czy przed jej
aktualizacjg bedg konsultacje spoteczne 1 czy uwagi handlujacych beda brane pod uwage?
Burmistrz Miasta D.Madej wyjasnita, ze realizacje tego zadania zaplanowano teraz bo
pojawity si¢ oszczgdno$ci na tegorocznych inwestycjach m.in. dot. MOPS, ktore
otrzymato dofinansowanie w wysokosci 1 mln. zt z programu inwestycji lokalnych.
Ponadto ogloszono konkurs na zadania zwigzane z modernizacja infrastruktury na
terenach gdzie byly PGR-y wigc nadarzyta si¢ okazja by wystartowac z projektem.

Sa rdézne propozycje zarzadcy (ZGM) oraz przedsigbiorcow, ktérzy pracuja na
targowisku dotyczace modernizacji. Jest to m.in. kwestia odprowadzenia wod
opadowych, dachéw czy oswietlenia catego targowiska. Jezeli beda pojawiac sig
mozliwosci to realizowa¢ bedziemy etapami. Zaleze¢ to bedzie od mozliwosci w
pozyskiwaniu $rodkow.

Radna E. Gajda zapytata czy jak nie bedzie dofinansowania to nie bg¢dzie realizowana
modernizacja?

Uzupetniajagc wypowiedz Burmistrza P.Falinski wyjasnit, ze to pozwolenie na budowe
stracilo wazno$¢ a nie dokumentacja techniczna. Dokumentacja byla robiona pod
ewentualne dofinansowanie ale bez efektu. Konieczna jest wigc jej aktualizacja po to by
mozna byto realizowa¢ modernizacj¢ etapami i zabiega¢ o dofinansowanie gdy pojawi
si¢ taka mozliwos¢. Teraz wrdcilismy do tematu bo otwierajg si¢ mozliwosci. Po
intensywnych konsultacjach z ZGM i handlowcami w ciggu ostatnich 2 tygodni okazato
si¢, ze najwazniejszymi tematami sg odwodnienie, modernizacja zadaszenia oraz
oswietlenie terenu ktore jest mozliwe do zrealizowania bo pojawiajg si¢ srodki.
Zabezpieczone w budzecie srodki pozwolg na planowanie robot.

Nastepnie glos zabrala radna Joanna Werstler-Wojtaszek, ktora stwierdzita, Ze inicjatywa
jest cenna bo wszyscy chcag funkcjonowania targowiska. Niemniej gdyby pojawily sie
dodatkowe $rodki to moze warto byloby wesprze¢ budowe komendy PSP wigkszymi
srodkami. Deklarowalismy wsparcie w 2021 r. w wysokosci 350 tys. zi. ale w budzecie
jest zapisane tylko 100 tys. Moze warto dotrzymac¢ stowa.

Radna zapytata tez czy z przyznanych w ramach rzagdowego programu ponad 4 min. zt
dokonano podziatu na konkretne inwestycje?

Burmistrz Miasta wyjasnita, ze wsparcie po 350 tys. zt. co roku dla PSP nie bylo
deklaracja ostateczng. Wiedziat o tym poprzedni komendant jak 1 obecny. Uzaleznione to
jest od mozliwosci 1 panujacej sytuacji. Jezeli chodzi o $rodki z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych to w zalozeniu maja by¢ przeznaczone na inwestycje stad tez
planujemy wydac je na ul. Staszica oraz na ul. Sarnig — Dziewina na ktdre otrzymaliSmy
dodatkowe dofinansowanie. 1 min. zl. ktéry otrzymalismy na MOPS jest na konkretng
inwestycje 1 nie mozna z tych §rodkow robi¢ innych rzeczy.

Skarbnik J.Wojak dodata, ze §rodki z RFIL to kwota tylko na inwestycje i gmina decyduje
na jakie inwestycje przeznaczy natomiast srodki na MOPS sg ukierunkowane. Z tego tez
tytulu mozna byto zdja¢ z inwestycji w MOPS 1 mlIn. wlasnych $§rodkow 1 przeznaczy¢
na inne cele np. targowisko.



Jezeli chodzi o budowe komendy PSP to okazato si¢, ze inwestycja bedzie drozsza niz
wczesniej zaktadano.

Zanim podjeto decyzje o zaplanowaniu srodkow w budzecie 202 1r. odbyto si¢ spotkanie
z komendantem na ktorym pytano o realizacje¢ planu inwestycji a takze wsparcie innych
gmin. Stad tez wzieta si¢ kwota 100 tys. zi. Nalezy zaznaczy¢, ze do obowigzkow gminy
nalezy w pierwsze] kolejnosci realizacja zadan wlasnych gminy, a wsparcie innym
udzielane jest w miar¢ mozliwosci.

Innych gltosow w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednogtosnie.
(Uchwala nr XXV/6/21)

12. Rozpatrzenie projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie WPF.
Komisje Rady nie wniosty uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczacy zapytal czy radni maja jakie§ uwagi lub pytania?

Uwag ani gloséw w dyskusji nie byto.

Projekt uchwaty zostat poddany pod gltosowanie.

Rada podjeta uchwate jednoglosnie.
(Uchwala nr XXV/7/21)

13. Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczacy Rady zapytat radnych czy kto$ chcialby ztozy¢ interpelacje.

Jako pierwszy glos zabral radny M.Grubizna, ktéry poprosit o informacje dotyczaca
szczepien przeciwko COVID-19 i czy punktéw szczepien nie jest w Zarach za mato i ile
0so0b jest do zaszczepienia.

Burmistrz Miasta poinformowata, ze na terenie miasta sg trzy punkty szczepien, a osob
powyzej 60 roku zycia ponad 7 tysiecy. Burmistrz uwaza, ze tych punktow jest za mato
ale to NFZ ogtaszat konkurs, a zgloszenia do konkursu to dobra wola podmiotéw. Na
pytanie ile podmiotow zgtosito si¢ do konkursu Wojewoda nie odpowiedziat. Z uzyskanej
od jednego z podmiotéw informacji wynika, Ze on nie startowat do konkursu bo nie
spetniat kryteridow ustalonych przez NFZ.

Jezeli chodzi o 105 szpital to zostal on wyznaczony do szczepien medykow 1 stuzb
mundurowych. Z otrzymanych informacji wynika, ze jak si¢ z tym upora to by¢ moze
bedzie realizowal szczepienia innych grup.

W zwigzku z tym, ze brakuje szczepionek to na chwile obecng ta ilos¢ punktow szczepien
wydaje si¢ by¢ wystarczajaca.

Nastepnie radna J.Werstler-Wojtaszek ztozyta 4 interpelacje dotyczace:

- rozpoczgcia prac nad budzetem obywatelskim na 2022 r.

- ustanowienia drogi dojazdowej i pomocy przy uregulowaniu spraw wodno-
kanalizacyjnych bytej wiezy ci$nien przy ul. Rataja,

- wykorzystania kostki granitowej z ul. Dziewina,

- podjecia stosownych dziatan i reagowania na zaSmiecanie 1 akty wandalizmu w miescie.
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Interpelacje zostaty przekazane takze na pismie.
Innych glosow w dyskusji nie byto.

14. Komunikaty i powiadomienia.

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze radny bLukasz Matyjasek po raz ostatni
uczestniczy w sesji jako radny w zwiazku z wygraniem konkursu na dyrektora ZDK i z
tego tytutu ztozyl mu podzigkowanie za prace w Radzie w tej i poprzedniej kadenciji.
Podzickowania ztozyta takze Burmistrz Miasta Zary D.Made;j.

t..Matyjasek podzigkowal za wspodtprace 1 w/w stowa.

Nastepnie M.Poptawski przekazal zaproszenie zarskiego PTTK na organizowang
impreze w zwigzku z WOSP.

Ponadto poinformowat, ze W zwigzku z pytaniami dotyczacymi mozliwosci
przeprowadzenia sesji online przeprowadzona zostala ankieta ws$rod radnych na ten
temat. Czeg$¢ radnych poinformowata, Ze nie jest w stanie spelni¢ warunkoéw do
przeprowadzenia takiej sesji wobec czego temat tej formy obradowania Rady zostaje
definitywnie zamknigty. W okresie pandemii pozostaja wiec dwie inne formy
obradowania 1 podejmowania uchwat: stacjonarny jak obecnie lub zgodny z art. 15zzx
tzw. ustawy covidowej w formie korespondencyjne;j.

Na koniec M.Poptawski poinformowal, ze nastepna sesja Rady planowana jest na 26
lutego 2021 r. wobec czego prosi o dostosowanie do niej terminéw posiedzen komisji i
przygotowania materiatlow na sesje.

Innych gltosow w tym punkcie porzadku obrad nie bylo.

Przewodniczacy stwierdzit, ze porzadek obrad zostat wyczerpany, w zwigzku z czym 0
godz. 10?° zamknat dwudziesta piata sesje Rady Miejskiej w Zarach.

Protokot sporzqdzil: PRZEWODNICZACY RADY
Jerzy Patrzykgt

inspektor Marian Poptlawski
Uwagal!

Przebieg sesji i pelne wypowiedzi radnych dostepne sa na sesje.pl/online/lubuskie/zarski/zary-gm



