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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXXV/140/17 Rady Miejskiej w Zarach
z dnia 27 paidziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia II zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego - terenow Centrum miasta w Zarach.

Dzatajac na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXV/140/17 Rady
Miejskiej w Zarach z dnia 27 pazdziemika 2017 r. w sprawie uchwalenia II zmiany
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego - terenéw Centrum miasta w Zarach
w czesci obeymujace;j :

- zalgcznik graficzny w zakresie granicy zmiany miejscowego planu oraz strefy
konserwatorskiej;

- § 1 pkt 2 uchwaly.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Zarach na sesji w dniu 27 pazdziernika 2017 r., dziatajac na podstawie art.
20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U.'z 2017 r. poz. 1073), podjeta uchwate nr XXXV/140/17 w sprawie
uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego-terenow
Centrum miasta w Zarach.

Wajt, burmistrz albo prezydent miasta ma obowigzek przedstawienia wojewodzie uchwaly
w sprawie planu miejscowego wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych
w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi (art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

W dniu 23 listopada 2017 r. Burmistrz Miasta Zary przedlozyl Wojewodzie Lubuskiemu
ww. uchwale Rady Miejskiej wZarach wraz z zalgcznikami i dokumentacja prac

planistycznych celem oceny zgodnosci z przepisami prawnymi.
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W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzgdzania, a takze naruszenie whasciwo$ci organéw w tym zakresie stanowl podstawg do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie, doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy ww. przepisu skutkuje koniecznoscia
wyeliminowania uchwaly, w cze$ci wskazanej na wstepie, z obrotu prawnego.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
Zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wskazuje enumeratywnie liste
obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do zadan
gminy nalezy , ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”. Rada gminy moze, w zaleznosci od
zakresu zamierzonych zmian oraz intencji organu uchwalodawczego - albo uchyli¢
dotychczasowy akt i wprowadzi¢ w jego miejsce nowy akt, albo tez ograniczy¢ si¢ jedynie,
bez naruszania bytu uchwaly dotychczasowej, do jego nowelizacji. Stosownie do dyspozycji §
82 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze)”, ktory w zwiazku z § 143 ma zastosowanie réwniez do aktéw prawa
miejscowego, zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepisow,
zastapieniu niektorych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu
do niej nowych przepiséw. ,,Odnoszac sie do tresci aktu nowelizujacego § 93 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej wskazuje zkolei, iz ustawa zmieniajaca moze zawiera¢ jedynie
przepisy uchylajgce, przepisy zastepujace lub przepisy uzupelniajace przepisy ustawy
zmienianej, a w razie potrzeby - takze przepisy przejsciowe i dostosowujace, konieczne ze
wzgledu na dokonywang nowelizacje. W trybie wyjatkowym, stanowiacym odstepstwo od
generalnej dopuszczalno$ci nowelizacji aktu bez potrzeby uchwalenia go ponownie w catosci,
§ 84 wskazuje, ze jezeli zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo mialyby
narusza¢ konstrukcje lub spojnosé ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie
nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21
pazdziernika 2011 r. sygn. akt I SA/Gl 626/11).
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W przypadku zmiany planu miejscowego, nowelizacji podlega¢ moze zaréwno czgsé
tekstowa planu jak i graficzna. Orzecznictwo sagdowe potwierdza mozliwosé dokonania zmian
w rysunku planu stanowigcym zalacznik graficzny do planu miejscowego. ,,Przepis § 82
Zasad techniki prawodawczej co prawda nie wymienia wprost dokonywania zmian na
rysunku planu, jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze rysunek planu stanowi integralng czgs¢
aktu prawa miejscowego (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W tej sytuacji unormowania zawarte na rysunku planu uzna¢ nalezy za
przepisy, o ktérych mowa w § 82 tych Zasad, jako ze przepis ten znajduje odpowiednie (a nie
wprost) zastosowanie do aktéw prawa miejscowego” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21
pazdziernika 2011 r. sygn. akt II SA/GI 626/11). Przedmiotowa zmiana planu miejscowego
obejmuje zmiang tekstu uchwaly i zmiang zatacznika graficznego do tej uchwaly.

Rada Miejska w Zarach w § 4 uchwaly ustalita: ,,uchyla si¢ uchwate nr XL1I/79/14 Rady
Miejskie) w Zarach z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w czesci objetej zakresem niniejszej
uchwaly”. Granica zmiany planu miejscowego wskazana na zataczniku graficznym pokrywa
si¢ z granica planu przedstawiong za zataczniku graficznym do uchwaly pierwotne;.

Uchwalenie zmiany planu miejscowego - w granicach zmienianego planu miejscowego
spowodowalo zastgpienie rysunku planu z uchwaly pierwotnej nowym rysunkiem
(obejmujacym jedynie kilka terenéw, granice strefy konserwatorskiej 1 granice zmiany planu)
1 pozbawienie wigkszosci terenu objetego planem pierwotnym ustalenn w formie graficzne;.
Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci zmiany planu miejscowego w czgsci
obejmujacej granice zmiany planu (na zataczniku graficznym) spowoduje pozostawienie w
obrocie prawnym zalacznika graficznego obejmujacego jedynie te tereny, dla ktorych
przedmiotowa zmiana planu w czesci tekstowej wprowadza jakie$ zmiany 1 ktore wymuszajg
zmiang rysunku planu. Pierwotny zalacznik graficzny zmieniony zostanie jedynie w
niezbednym zakresie 1 mozliwa bedzie jego jednoznaczna interpretacja.

Na zalaczniku graficznym do zmiany planu wskazana zostala rowniez granica strefy
konserwatorskiej. W ocenie organu nadzoru jej przedstawienie na rysunku zmiany planu nie
znajduje uzasadnienia. Przebieg granicy strefy konserwatorskiej nie zmienit si¢ w stosunku do
przebiegu wskazanego na rysunku planu pierwotnego. Z uwagi na powyzsze Wojewoda

Lubuski przesadzit o koniecznosci jej eliminacji z rysunku zmiany planu.
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Zgodnie z przepisami prawa w akcie prawa miejscowego nalezy zachowywacé ciagltosé
numeracji paragraféw w obrebie calej uchwaly. ,, Zasady techniki prawodawczej” okreslaja
uktad numeracji uchwaty. W § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaly w sprawie zmiany planu Rada
Miejska w Zarach ustalila, ze § 16 ust. 2 pkt 3 uchwaly pierwotnej otrzymuje brzmienie (...)
Tymczasem § 16 ust. 2 pkt 3 wystepuje w uchwale pierwotnej dwukrotnie. W tej sytuacji nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ktérego §16 ust. 2 pkt 3 ma dotyczy¢ zmiana.

W mysl art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium”. Stwierdzenie
zgodnosci planu miejscowego ze studium moze zosta¢ zawarte w uchwale w sprawie planu
miejscowego badz w uchwale odrebnej. W przedmiotowej uchwale w sprawie zmiany planu
nie znalazto sig stwierdzenie o nienaruszalnosci ustalen studium. Rada Miejska w Zarach nie
podjela réwniez odrebnej uchwaly w sprawie stwierdzenia zgodnosci ustalen planu ze
studium.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonania z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty

doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.
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