UCHWALA NR 34/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w ZIELONEJ GORZE
z dnia 18 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .
poz.561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego
w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXIII/106/2016 Rady Miejskiej w Zarach
z dnia 28 pazdziernika 2016r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowe] na
wsparcie finansowania kosztéw inwestycji zmierzajacych do ograniczenia emisji
zanieczyszczef do powietrza atmosferycznego, zwiazanych z celami grzewczymi obiektow
mieszkalnych potozonych na terenie Gminy Zary o statusie miejskim, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza niewazno$¢ badanej uchwaly
z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pézn. zm.) oraz art. 126
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. 2 2016 r.
poz. 1870 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwala Nr XXII1/106/2016 Rady Miejskiej w Zarach z dnia 28 pazdziernika 2016 1.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowej na wsparcie finansowania kosztow
inwestycji  zmierzajgcych do ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego, zwigzanych z celami grzewczymi obiektow mieszkalnych potozonych na
terenie Gminy Zary o statusie miejskim wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Zielonej Gorze dnia 19 grudnia 2016 r. i zostata objeta postgpowaniem nadzorczym na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Oceniajac zgodnos¢ postanowieni badanej uchwaly z przepisami prawa, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ustalilo, ze:

Rada Miejska w Zarach, powotujgc si¢ na przepisy art. 400a ust. 1 pkt 21, art. 403
ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U.
22016 r. poz. 672 z p6ézn. zm.), zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly,
okreglita zasady udzielania dotacji celowej na wsparcie finansowania kosztéw inwestycji
zmierzajacych do ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego,
zwigzanych z celami grzewczymi obiektéw mieszkalnych potozonych na terenie Gminy Zary
o statusie miejskim.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze ww. uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa.
W éwietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego na podstawie
i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego,
obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1



ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznief
ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze, zawarte
w upowaznieniach ustawowych, organy samorzadu terytorialnego sa obowigzane dziatac
dcidle w granicach tych upowaznien. Nie sg upowaznione ani do regulowania tego, co zostato
juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
Przepisem ustawowym zawierajacym upowaznienie dla Rady Miejskiej w Zarach do
uchwalenia badanego aktu prawa miejscowego jest przepis art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Na podstawie art. 403 ust. 3 finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji. Z normy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska wynika, ze rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty okresla zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia.

Rada Miejska w Zarach w przedmiotowej uchwale okreslita zasady udzielania dotacji celowe;
wskazujac miedzy innymi na kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz sposob jej
rozliczenia. Okreslajac natomiast tryb udzielania dotacji Rada Miejska postanowila migdzy
innymi - § 5 ust. 3 i 6, Ze termin rozpoczecia i zakonczenia naboru wnioskow o udzielenie
dotacji okre$la Burmistrz Miasta Zary. Wyzej wskazanymi postanowieniami kompetencje
w zakresie okre$lenia terminu skladania wnioskéw przesunigto z organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego na organ wykonawczy. Powyzsze narusza wyzej
przywolany przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ponadto w badanej uchwale - § 6 ust. 6 uchwaly oraz zalacznik Nr 2 ,,Informacja beneficjenta
o zrealizowaniu zadania objetego dofinansowaniem” - zdanie ostatnie, Rada Miejska
zawarla zapisy dotyczace kontroli realizacji dotowanego zadania. W ocenie Kolegium Izby,
powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia okre$lonego W przepisie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem - jak juz wyzej
wskazano, rada gminy w drodze uchwaly okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktore;
mowa w ust. 4, obejmujgce w szczegolnosei kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczenia.
Upowaznienie udzielone organowi stanowigcemu gminy (powiatu) na podstawie tego
przepisu nie obejmuje swoim zakresem kontroli faktycznego wykonania inwestycji oraz
kontroli sposobu wykorzystania dotacji - elementy te powinny zosta¢ okreslone w umowie
zawartej pomiedzy gming (powiatem) oraz podmiotem, ktéremu zostaje udzielona dotacja -
zgodnie z przepisami art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Natomiast w § 6 ust. 9 Rada Miejska w Zarach ustalita, ze ,,Beneficjenci, ktérych wnioski
zostaly pozytywnie zweryfikowane, ale nie przyznano im dofinansowania w danym roku
kalendarzowym, maja pierwszenstwo w roku nastepnym o ile potwierdza aktualno$é ich
wniosku, a Gmina bedzie posiadata $rodki finansowe przeznaczone na ten cel.” Zdaniem
Kolegium Izby zapis ten jest niejasny i nie precyzyjny w zakresie potwierdzenia aktualnosci
wezesniej zlozonego wniosku. Powyzsze narusza zasadg okreslonosci prawa, o ktorej mowa



w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 283) przepisy prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowa¢. Adresat
aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow.

Zgodnie ze stanowiskami jakie wypracowala judykatura - por. chociazby wyrok NSA
z dnia 3 grudnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 949/96; wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. sygn.
akt 11 SA/Wr 1459/97, do naruszen przepisdéw skutkujacych niewaznoscig uchwaty organow
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy, m.in. naruszenie: tresci przepisow
kompetencyjnych do podejmowania uchwal, podstawy prawne] podejmowania uchwat,
przepisébw prawa ustrojowego danego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego, przepisow
prawa materialnego (poprzez wadliwg ich wykladnig), a takze przepiséw okreslajacych
procedur¢ podejmowania uchwat.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzeklo, jak w sentencji niniejszej

uchwaty.

Na niniejszqg uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze
sluzy prawo zlozenia skargi do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.,
za posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty doreczenia uchwaly.







