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ORM.0003.31.2019 ‘ Zary, dn. 20.03.2019 1.

Klub Radnych
»DIALOG”
przy Radzie Miejskiej w Zarach

W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 06.03.2019 r., nr rej. ORM.0003.31.2019 (data
wplywu do Burmistrza Miasta Zary dnia 12.03.2019 r.), ztozong przez Radna p. Edyte Gajde
w zakresie: przediozenia radnym kopii dokumentow z kontroli oraz badania audytowego
przeprowadzonych w Urzedzie Miejskim w sprawie Ltuzyckiego Stowarzyszenia Artystyczno-
Kulturalnego ,, Zaranin”, przedstawionych na sesji Rady Miejskiej 28 lutego 2019 r.

informuje, ze brak jest przestanek prawnych i faktycznych do przekazania Panstwu Radnym

przedmiotowej dokumentacji.

Uzasadnienie:

Informuj¢, ze zar6wno Kontrolujgca jak i Audytor w swoich wystgpieniach podczas sesji
przekazali publicznie wyniki kontroli i audytu, zawierajac w tresci wystapien przedmiot i cel

kontroli oraz audytu, stwierdzone nieprawidtowosci wraz z ich konsekwencjami oraz ogdlng

oceng skontrolowanego i zaudytowanego obszaru, wskazujac przy tym réwniez podstawy
prawne. Nalezy rOwniez zaznaczyé, ze na sesji listopadowej, ktéra odbyla si¢ dnia
30.11.2018 r., Kontrolujgca w wystgpieniu publicznym o$wiadczyla, ze wyniki z czynnosci
kontrolnych Zaranina zostang przekazane radnym po ich zakonczeniu. Warunek ten zostal
spetniony, a informacja w tej sprawie przekazana na sesji wyczerpuje znamiona informacji
publicznej, wskazane w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
(Dz. U. 22018 1., poz. 1330 i 1669) - dalej jvako uoddip (vide: NSA w wyroku kasacyjnym z
dnia 26.10.2018 r. nr I OSK 331/17).

Sprawe prowadza:
Janusz Baran — Audytor Wewnetrzny, tel. nr 68 4708364

Alicja Hoc — Rolinska - Kontroler Wewnetrzny, tel. nr 68 4708383



Ponadto podkreslenia wymaga fakt braku przestanek faktycznych i prawnych — do
przekazaniu dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci zar6wno kontrolnych jak

i audytowych, poniewaz radni nie prowadza kontroli w tym zakresie. Uzasadniajac dalej brak

mozliwoéci prawnych do przekazania radnym kopii dokument6w z kontroli i audytu , nalezy
wskazaé dwa aspekty.

Po pierwsze, obowigzki i uprawnienia wskazane w art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U 22018 1., poz. 94, ze zm.), dajg prawo radnym do informacji i materiatow,
jednak przepis ten nie okresla, ktére dokumenty i informacje bedace w dyspozycji podmiotow
zobowiazanych powinny podlegaé udostgpnieniu badz nie. Nie da si¢ tego wyliczy¢.

W zasadzie radny powinien okresli¢ i wskazaé¢ materiaty i informacje, ktére niezbedne mu sg

do wykonywania mandatu. Jednakze powinien on si¢ kierowaé obiektywnymi kryteriami,

majac na wzgledzie nadrzedny cel wykonywania mandatu — dobro wspdlnoty samorzadowe;j.
Pomimo szczegdlowego wyliczenia uprawnien radnego, jak réwniez wyraznego wskazania
podmiotéw, po stronie ktérych refleksowo powstaje obowiazek umozliwienia radnym
wykonywanie tego prawa, ustawodawca nie wskazat sposobu (trybu) jego realizacji. Przepis
ten zatem jest przepisem ogélnym i kwestia taka powinna zosta¢ uregulowana w statucie
gminy. ( komentarz do art. 24 ust. o sam.gm.: Sebastian Gajewski, Aleksander Jakubowski
Ustawy w praktyce). Tym czasem statut Gminy Zary nie zawiera przepisow dot. tej materii.
Zatem art. 24 cytowanej ustawy, nie stanowi podstawy prawnej, ani faktycznej do

przekazania dokumentacji pokontrolnej i po audytowej, poniewaz radni nie prowadza

zadnego postepowania kontrolnego w tym zakresie, a wyniki kontroli i audytu zostaly radnym

przekazane w formie ustnej i pisemnej. Ponadto tre$¢ udzielonej informacji oraz wynikéw

kontroli i audytu jest wystarczajaca by w sposéb prawidlowy i wyczerpujgcy wykonywac
mandat radnego.
Po drugie, zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 uoddip, kazda informacja o sprawach publicznych

stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach

i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Stosownie do tresci art. 6 ust.1 pkt 4 lit 1 tiret

drugie uoddip, udostepnieniu podlega informacja publiczna dotyczaca danych publicznych,
w szczegolnodei dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska,
wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajgcych. Z obowigzujacego orzecznictwa Sadow
Administracyjnych jednoznacznie wynika, iz: ,,Poprzez dane publiczne, o jakich mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie uoddip, w postaci dokumentacji przebiegu i efektow kontroli
oraz wystapiefi, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotdw jg przeprowadzajacych, nalezy

rozumie¢ informacje i dokumenty, ktérych tres¢ odnosi si¢ do postgpowan kontrolnych



prowadzonych wzgledem podmiotéw, o jakich mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, przy czym

zobowiazany do udzielenia tych informacii jest ten podmiot, ktérego ta kontrola dotyczyla.

W_oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy uoddip_nie sg natomiast objete

informacije i dokumenty odzwierciedlajace przebieg i efekty kontroli prowadzonych przez

podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy - w ramach przyznanych im kompetencii -

wzgledem podmiotow trzecich. Jedynym wyijatkiem od tej reguly bylaby sytuacja, w ktérej

zarOwno podmiot kontrolowany, jak i kontrolujgcy zaliczalyby sie do zbioru podmiotéw

wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy.” (vide: WSA w Rzeszowie z dnia 30 maja 2017 r.
sygn.. akt IT SA/Rz 69/17).

Kontrola dorazna w zakresie prawidlowo$ci wykorzystania i rozliczenia srodkéw

finansowych przeznaczonych na realizacje zadan publicznych (w tym dotacji, zlecen,
porozumien itp.), w latach 2015-2018., a przekazanych przez Gming Zary o statusie miejskim
do wykonania Luzyckiemu Stowarzyszeniu Artystyczno — Kulturalnemu ,,Zaranin” z siedziba
w Zarach, przeprowadzona zostala zgodnie z upowaznienie wydanym przez organ
kontrolujacy- Burmistrza Miasta Zary. Kompetencja do kontroli wynikata z postanowien
zawartych umow pomiedzy stronami. Kontrolowanym bylto stowarzyszenie, ktore w $wietle
uéddip nie jest podmiotem zobowigzanym do udost¢pnienia informacji publicznych poniewaz
nie jest wymienione w art. 4 uodip. Traktowaé wigc je nalezy jako podmiot trzeci.

W konsekwencji powyzszych rozwazah prawnych przyja¢ nalezalo, iz przedmiotowy
protokét kontroli doraznej nie stanowi dokumentacji przebiegu i efektéow kontroli oraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajacych, o ktérej mowa
w art. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie uoddip. Jednoczesnie wskazuje, iz wniosek Panstwa
Radnych z dnia 05.03.209 r. dotyczacy cyt. : (...) przediozenie radnym kserokopii

dokumentéw z kontroli oraz badania audytowego (...), nie stanowi wniosku o udostepnienie

informacji publicznej, poniewaz jak stwierdzajg sady administracyjne, zadanie udost¢pnienia
wszelkich dokumentéw potwierdzajacych tre$é informacji uzyskanej informacji publicznej
nie stanowi wniosku o udostepnienie tej informacji, o ktérym mowa w art. 10 ust 1 uoddip
(vide: WSA w Rzeszowie z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt Il SAB/Rz 2/17).

Tym samym brak podstaw do jego udostgpnienia.

Sprawe prowadza:
Janusz Baran — Audytor Wewngtrzny, tel. nr 68 4708364

Alicja Hoc — Roliniska - Kontroler Wewngtrzny, tel. nr 68 4708383






