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Szanowni wykonawcy bioracy

udzial w niniejszym postepowaniu

nasz znak: WZP.271.1.2.2019
dotyczy: postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Przebudowa drogi wraz z niezbedng

infrastrukturg — ul. Zielonogérska w Zarach” — etap 1.

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACIJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
I. W zwiazku z wnioskami o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze
zm.), zwane] dalej ustawa Pzp, zamawiajacy udziela nastgpujacych wyjasnien tresci specyfikacji istotnych

warunkOw zamowienia:

WNIOSEK NR 1:
Pytanie nr 1:

§ 3 pkt.18 — Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o zmiang tego zapisu tak aby Wykonawca ponosit
peing odpowiedzialno$¢ za szkody powstate z winy Wykonawcy w trakcie wykonywania przedmiotu

umowy.
Odpowiedz: Zapis umowny zgodny jest z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie nr 2:

§ 3 pkt.32 — Wykonawca zwraca uwagg na odestanie do nieaktualnej ustawy z dnia 29.08.1997r. o ochronie
danych osobowych prawidlowe odestanie powinno byé¢ do ustawy z dnia 24.05.2018r, o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2018r. poz.1000).

Odpowiedz: Potwierdzamy nieaktualng podstawe prawna przywolana we wzorze umowy — aktualna
podstawa prawna to ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. 22018 r. poz. 1000

ze zmianami).

Pytanie nr 3:
§ 13 ust.1 pkt. 1-3, 10, 12-13 — Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o dokonanie zmiany polegajacej
na zastapieniu pojgcia ,,opéZnienie” pojgciem ,,zwloka” — ktéra stanowi kwalifikowalng forme opéznienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostaje przy pierwotnych zapisach przywotanych we wzorze umowy.



Pytanie nr 4:
§ 13 ust.1 pkt. 4 — Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o obnizenie zastrzezonej kary umownej do
10%.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostaje przy wskazanej we wzorze umowy wysokosci kary umowne;.

Pytanie nr 5:

§ 13 ust.1 pkt. 9 — Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o wykre$lenie tego zapisu, umowa zastrzega

kary umowne wylgcznie na rzecz Zamawiajgcego ponadto kara umowna z pkt 9 zawiera si¢ w pkt 2 a zatem

w prowadzi do nieuzasadnionej kumulacji kar umownych.

Odpowiedz: Zmienia si¢ tres¢ § 13 ust.1 pkt. 9) wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

»9) za nieprzystagpienie do usunig¢cia uszkodzenia, wady, usterki lub awarii w zakresie robt budowlano —
montazowych w terminie okreslonym w §12 ust.2 w wysokosci 1.000,00 PLN brutto (stownie: jeden

tysige ztotych, 00/100) za kazde takie zdarzenie,”

Pytanie nr 6:

§ 13 ust.1 pkt. 11 — Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o usunigcie tego zapisu a w przypadku zgody
na powyzsze o zmiang polegajacg na zastapieniu fragmentu: ,,za kazdy dzief pracy takiego pracownika”
nastgpujacym: ,,za kazdego pracownika”

OdpowiedzZ: Zamawiajacy pozostaje przy pierwotnym zapisie przywotanym we wzorze umowy.

WNIOSEK NR 2:
Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy dopuszcza polaczenie etapu 1 oraz 2.1 w jeden etap i wykonanie robdt na catosci zadania?
Odpowiedz:  Jak wskazano w projekcie umowy zakres przedmiotu zaméwienia dotyczy przebudowy
drogi wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng — ul. Zielonogérska — ETAP 1. Wyjasniam, ze Zamawiajacy
w 2017 r. wykonat Etap II przebudowy wg tej samej dokumentacji projektowej. W celu ubiegania sie
o zewngtrzne Srodki finansowe (dotacje) Etap I dodatkowo podzielono na dwa podetapy: etap 1 i etap 2.1 co
widoczne jest szczegdlnie w przedmiarach robét. Mozliwosci realizacji przez Wykonawce rob6t na catym
zadaniu Etap I (zar6wno na podetapie 1 i 2.1) wynika¢ bgdzie jedynie z mozliwosci technicznych, potencjatu
i organizacji pracy Wykonawcy oraz warunkéw okreslonych w projekcie czasowej organizacji ruchu. W
terminie wskazanym w umowie Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ wszystkie prace wynikajgce
z dokumentacji wymienionej w §1 ust.3 i obowiazki wynikajace z projektu umowy, pamietajac, ze zgodnie z

umowg za dat¢ wykonania przez Wykonawce zobowiazania wynikajgcego z umowy uznaje sie date odbioru

stwierdzong w_protokole odbioru koricowego a nie datg zgloszenia zakoficzenia robét. W dokumentaciji

przetargowej zamieszczono zatacznik nr 4 pokazujacy graficznie i opisowo zakres przedmiotu zaméwienia

(Etap I zawierajacy podetapy 11 2.1).



Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy dopuszcza catkowite zamknigcie ul. Zielonogérskiej w ramach opracowywanego przez
Wykonawce projektu czasowej organizacji ruchu?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zamkniecia catkowitego ulicy Zielonogérskiej na odcinku
od ul. Poznarskiej do ronda przy placu Konstytucji 3-go Maja co wynika z mozliwosci zorganizowania
tymczasowych objazdéw tego odcinka. Wykluczona jest natomiast mozliwos¢ catkowitego zamknigcia ruchu
na rondzie przy placu Konstytucji 3-go Maja z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ciagtosci ruchu pojazdéw

zwlaszcza pojazdow ciezkich do m. Zary - Kunice.

Pytanie nr 3:

Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Enea Operator Sp. z o.0. stracity waznos$¢. Czy
Zamawiajacy dysponuje aktualnymi warunkami?

Odpowiedz: Wyjasniam, ze przylaczenie do sieci Enea Operator Sp. z o0.0. nastgpilo na podstawie
dokumentacji projektowej wykonanej w oparciu o wydane warunki techniczne przytaczenia w ramach
zrealizowanego w 2017 r. Etapu II przebudowy ul. Zielonogorskiej. Pozostaly do realizacji zakres
oswietlenia ulicy i przejs¢ dla pieszych stanowi kontynuacje wczesniej wykonanego zakresu prac co
graficznie przedstawiono na zataczniku nr 4 do projektu umowy. Oswietlenie drogowe i przejs¢ dla pieszych
zrealizowane w ramach Etapu II i o$wietlenie, ktére stanowi zakres Etapu I stanowié¢ ostatecznie beda jeden
obwod oswietlenia oznaczony jako OD8555/2 — patrz rys. E-3 w projekcie wykonawczym br. elektryczne;.
Do niniejszej odpowiedzi zatagczamy rysunek E-3 stanowigcy dokumentacje powykonawcza — pokazujacy
jednoznacznie zrealizowany w roku 2017 w ramach Etapu II zakres rob6t branzy elektrycznej i zakres jaki

pozostat do wykonania stanowigcy zakres przedmiotu zaméwienia do realizacji w ramach Etapu I.

Pytanie nr 4:
Prosimy o dofgczenie aktualnych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej Enea Operator
Sp. z o0.0.

Odpowiedz: patrz odpowiedZ powyzej do pytania nr 3.

Pytanie nr 5:
Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie podbudowy z warstwy gruntu stabilizowanego cementem metoda
,»na miejscu’?

Odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 6:

Prosimy o dotgczenie pozwolenia na wycinke drzew.



Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze dysponowal zgoda na wycinke drzew wydang przez LWKZ w
Zielonej Gérze w formie decyzji. Z uwagi jednak na przerwe w realizacji prac uplynat termin przewidziany
w decyzji na wycinke drzew, co skutkowato koniecznoscig ponownego ztozenia wniosku o wycinke drzew.
Na podstawie uzyskanych informacji i ustalen podjgtych w czasie wizji drzew w terenie z przedstawicielem
LWKZ w Zielonej Goérze informujemy, ze brak jest przeciwskazan do uzyskania ponownej zgody na
wycinke drzew, ktére stanowig kolizj¢ z projektowanymi obiektami a stosowne dokumenty zezwalajace na
wycinke drzew Zamawiajacy przekaze Wykonawcy najp6Zniej w dniu wprowadzenia na teren budowy.
Jednoczesnie na podstawie przeprowadzonej wizji w terenie oraz zgodnie z trescig wnioskéw o wycinke
drzew Zamawiajacy do niniejszej odpowiedzi zatacza strong z przedmiaru robét br. drogowej dla etapu 1 z

uaktualnieniem zakresu drzew do usuniecia.

Pytanie nr 7:

Czy pozwolenie na wycinke drzew obejmuje wycinke po 14 marca?

Odpowiedz: Wycinka drzew jest po stronie Wykonawcy, wigc do wycinki dojdzie po 14 marca 2019 r. —
informujg, ze w trakcie wizji drzew przeprowadzonej w lutym 2019 r. nie stwierdzono gniazd ptasich w

koronach drzew.

Pytanie nr 8:

Czy wycinka drzew przewidziana jest na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw? Czy Zamawiajacy
posiada stosowne pozwolenie?

Odpowiedz: Drzewa przeznaczone do wycinki zlokalizowane sg w Scistej strefie ochrony konserwatorskiej
badZz w jej otoczeniu. Zamawiajacy jest w tracie uzyskiwania stosownych zezwolen i dokumenty
umozliwiajgce wycinke drzew w zakresie wskazanym w dokumentacji przekaze Wykonawcy najp6zniej w

terminie wprowadzenia Wykonawcy na teren budowy.

Pytanie nr 9:
Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie masy AC16W 50/70 zamiast AC22W 50/70?
Odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 10:
Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane trawnikow z rolki na humusowanie z obsiewem?

Odpowiedz: Nalezy w wycenie przewidzie¢ wykonanie trawnikow zgodnie z dokumentacja.

Pytanie nr 11:

Prosimy o zatgczenie specyfikacji nr ST D-05.02.00 na zapisy ktérej powotuje sie specyfikacja ST D-
05.02.01.

Odpowiedz: specyfikacja ST D-05.02.01. dotyczy wykonania nawierzchni na poboczach, ktére zostaty juz

wykonane w ramach zrealizowanego wczesniej Etapu II przebudowy ul. Zielonogérskie;j.



Pytanie nr 12:
Czy Zamawiajacy dopuszcza stosowanie granulatu asfaltowego dla mieszanek bitumicznych?

Odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 13:

Do kogo nalezy materiat z frezowania? Jezeli do Zamawiajacego to na jaka odlegtosé nalezy ja wywiez¢?
Odpowiedz: Zgodnie z przedmiarami robét br. drogowej dla etapu 1 i etapu 2.1 do Wykonawcy nalezy
rozbiérka konstrukcji jezdni z wywiezieniem materiatu z terenu budowy na odleglosé 10 km wraz z

utylizacja.

Pytanie nr 14:
Specyfikacje dla nawierzchni z mieszanek bitumicznych powotuja si¢ na wymagania, ktére juz nie
obowiazuja. Prosimy o aktualizacje specyfikacji w tym zakresie.

Odpowiedz: W-we Scieralng z mieszanki SMA nalezy wykona¢ wg WT-2 2014 GDDKiA.

Pytanie nr 15:

Zgodnie z par.4 ust2 Umowy, Wykonawca zobowigzany jest przediozyé Zamawiajagcemu do akceptacii
wnioski materialowe z wyprzedzeniem 14 dni, natomiast ST D-00.00.00 pkt.2 ppkt. 2.1 méwi, ze co
najmniej na trzy tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem jakichkolwiek materiatéw przeznaczonych
do robot. Wykonawca przedstawi Inzynierowi/Kierownikowi projektu do zatwierdzenia — Prosimy o
ostateczne okreslenie z jakim wyprzedzeniem Wykonawca ma przedstawi¢ Zamawiajacemu materiaty do
akceptacji.

Odpowiedz: Nalezy przyja¢ termin wskazany w projekcie umowy.

Pytanie nr 16:

ST D-04.07.01 nie dotyczy przedmiotowego zadania, prosimy o zataczenie specyfikacji na podbudowe z
betonu asfaltowego.

Odpowiedz: W-we podbudowy nalezy wykona¢ wg WT-2 2014 GDDKIA.

Pytanie nr 17:

Dotyczy SST D-01.02.01, do kogo nalezg drewno i karpiny z wycinki drzew?

Odpowiedz: Pnie, karpiny i gatezie pochodzace usunigtych drzew nalezy wywiezé zterenu budowy.
Materiat drzewny poza karping nalezy wywiezé w miejsce wskazane przez Zamawiajacego na terenie miasta
w odlegtosci do 2 km. Utylizacja karpin po stronie Wykonawcy. W wycenie przewidzieé koszty pociecia pni
1 gal¢zi na odcinki o dt. ok. 1,0 m. Zamawiajacy w terminie wprowadzenia Wykonawcy na teren budowy
przekaze list¢ odbiorcéw drzewa (podopiecznych MOPS w Zarach), ktérym Wykonawca zobowiazany

bedzie dostarczy¢ materiat drzewny pochodzacy z wycinki.



Pytanie nr 18:
Prosimy o zalaczenie dokumentacji geotechnicznej.
Odpowiedz: Opis dotyczacy warunkéw gruntowych zawarty jest w pkt. 4 opisu technicznego do PW br.

drogowe;.

WNIOSEK NR 3:
Pytanie nr 1:

Czy w przypadku ewentualnych op6znien w wycince drzew ze wzgledu na okres legowy ptactwa (od dnia 1

marca do dnia 15 pazdziernika) Zamawiajacy przedtuzy termin wykonania zadania o czas wynikajacy z
koniecznosci uzyskania niezbednych zezwolen?

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze w trakcie wizji drzew przeprowadzonej w lutym 2019 r. nie
stwierdzono gniazd ptasich w koronach drzew. Mozliwosci zmiany postanowiefi umowy w tym terminu
wykonania przedmiotu umowy wskazano w §15 projektu umowy. Zgodnie z obowiazujacym prawem przed
przystapieniem do prac nalezy przeprowadzi¢ ogledziny drzew pod katem wystepowania zamieszkatych
gniazd Iub dziupli. Usunigcie zamieszkatego drzewa jest niezalezne od posiadanych zgéd i musi zostaé
wstrzymane do czasu potwierdzenia, ze gniazdo lub dziupla nie jest zamieszkate. Ewentualny wniosek
wykonawcy o zmiang terminu realizacji inwestycji bedzie rozstrzygany pod katem mozliwosci
wprowadzenia zmiany zgodnie z umowg atakze po przeanalizowaniu i potwierdzeniu faktycznych

okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek.

Pytanie nr 2:

Kto przygotuje dokumenty oraz pokryje koszty zwigzane z uzyskaniem niezbednych zezwolen na wycinke
drzew?

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze dysponowal zgoda na wycinke drzew wydang przez LWKZ w
Zielonej Goérze w formie decyzji. Z uwagi jednak na przerwg w realizacji prac uptynat termin przewidziany
w decyzji na wycinke drzew, co skutkowato konieczno$cia ponownego ztozenia wniosku o wycinke drzew.
Na podstawie uzyskanych informacji i ustalen podjgtych w czasie wizji drzew w terenie z przedstawicielem
LWKZ w Zielonej Goérze informujemy, ze brak jest przeciwskazan do uzyskania ponownej zgody na
wycinke drzew, ktore stanowia kolizje z projektowanymi obiektami a stosowne dokumenty zezwalajace na
wycinke drzew Zamawiajacy przekaze Wykonawcy najpézniej w dniu wprowadzenia na teren budowy.
Jednoczesnie na podstawie przeprowadzonej wizji w terenie oraz zgodnie z tre$cig wnioskéw o wycinke
drzew Zamawiajacy do niniejszej odpowiedzi zalacza strong z przedmiaru robét br. drogowej dla etapu 1 z

uaktualnieniem zakresu zwigzanego z wycinkg drzew.

Pytanie nr 3:
Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach SST odnosnie materiatéw (kruszywo, asfalt, wypetniacz) oraz
wymagan w stosunku do warstwy Scieralnej, wigzacej ipodbudowy i powotanie si¢ na aktualnie

obowigzujace dokumenty techniczne:



WT1 2014 — Kruszywa do mieszanek mineralno — asfaltowych i powierzchniowych utrwalen
WT2 2014 — czgs$¢ I Mieszanki mineralno — asfaltowe

WT3 2016 — czgs¢ II Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych

Odpowiedz:

Warstwe podbudowy nalezy wykonaé wg WT-2 2014 GDDKIiA

Warstwe wigzacg nalezy wykona¢ wg WT-2 2014 GDDKIiA

Warstwe Scieralng z betonu asfaltowego nalezy wykona¢ wg WT-2 2014 GDDKiA

Warstwe Scieralng z mieszanki SMA nalezy wykona¢ wg WT-2 2014 GDDKiA

Pytanie nr 4:

Prosimy o wprowadzenie zmian w zapisach w zakresie wolnej przestrzeni probek mieszanki SMA 11
pobranych z drogi z warstwy $cieralnej (rdzenie) oraz ich okreslenie na poziomie 2,0-5,0% (dla KR4).
Obecny zapis dotyczacy zawartosci wolnej przestrzeni wynoszacy 3,0-6,0% nie uwzglednia wymagan na
etapie projektowania MMA, w ktérym ten zakres miesci si¢ pomiedzy 1,5 a 3,0%. Przy uwzglednieniu
zageszczenia na poziomie 98% goérny poziom wolnej przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 5,0% - co
uwzglgdniono w SST. Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolng przestrzefi od dotu tj.
migdzy 2,0 a 3,0%. Taki zapis oznacza, ze wykonawca nie moze doggszcza¢ mieszanki do 100%, przedziat
zaggszczenia powinien si¢ miesci¢ nawet pomiedzy 99 a 98% (co jednoczesnie moze wykluczy¢ spetnienie
dwoch wymagan, wskaznik zageszczenia, wolna przestrzen w probkach). W praktyce oznacza to,
ze odporno$¢ na dziatanie czynnikéw klimatyczno-pogodowych warstwy $cieralnej jest ograniczona.
W konsekwencji doprowadzi to do szybszego zniszczenia warstwy.

Odpowiedz: Nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg oraz WT-2 2014 GDDKiA

Pytanie nr 5:

W opisie technicznym projektu do warstwy gruntu stabilizowanego spoiwem projektant opisuje grunt o
wiasnosciach wytrzymatosciowych RM2,5 MPa. Natomiast SST opisuje grunt o wytrzymatosci 2,5MPa do
5,0MPa — czyli RM 5,0MPa. Prosimy o jednoznaczne okreslenie wytrzymatosci na $ciskanie gruntu
stabilizowanego cementem.

Odpowiedz: Wytrzymato$¢ musi by¢ zgodna ze specyfikacja, wartosé podang w opisie nalezy traktowaé

jako wartos¢ minimalna.

Pytanie nr 6:

Czy Zamawiajagcy dopuszcza indywidualne projektowanie nawierzchni metodami empiryczno-
mechanistycznymi zgodnie z zasadami przyjetymi w Katalogu Typowych Nawierzchni Podatnych i
Poétsztywnych z 2014 roku wykonanymi na zlecenie GDDKIA irekomendowanym przez Ministra
Infrastruktury do stosowania na wszystkich rodzajach drég przy zatozeniu trwalo$ci zmeczeniowej dla ruchu
KR4.

Odpowiedz: Nie



Pytanie nr 7:

Prosimy o umozliwienie zastosowania do warstwy wigzacej z betonu asfaltowego mieszanki o uziarnieniu do
16 mm (AC 16 W). Mieszanka jest dopuszczona do stosowania przez wytyczne techniczne z 2014 roku do
wszystkich kategorii ruch(KR1 do KR7). Zastosowanie mieszanki AC16 W pozwoli na zréznicowanie
uziarnienia pomiedzy warstwami podbudowy i wigzacej. Efektem tego bedzie poprawa szczepnosci migdzy
warstwowej a tym samym wspétpracy pomiedzy warstwami konstrukcyjnymi, czego efektem bedzie wzrost
trwato$ci (nosnosci) catej konstrukcji nawierzchni.

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie w-wy wiazacej z AC16W zgodnie z WT-2 2014

WNIOSEK NR 4:
Pytanie nr 1:

Dotyczy § 1 ust. 3 projektu umowy. W ostatnim zdaniu ww. przepisu stwierdzono, ze w razie
stwierdzenia ,jakiejkolwiek rozbieznosci” w dokumentacji opisujgcej przedmiot zamoéwienia
»ostateczng decyzje nalezy podja¢ w porozumieniu z Zamawiajagcym i wia$ciwym inspektorem
nadzoru”. Do kogo adresowany jest ten przepis i jak bedzie wygladato jego stosowanie? Wykonawca
wskazuje przy tym, ze za przygotowanie opisu przedmiotu zamdéwienia - w tym za rozbiezno$ci w nim
- wylacznie odpowiedziany jest Zamawiajacy. Wykonawca dodatkowo wskazuje, ze dokumentacja
stanowigca opis przedmiotu zaméwienia jest integralna cze$cia umowy; ,rozbieznosci” w tej
dokumentacji moga by¢ zatem usuniete tylko w drodze zmiany umowy.

Odpowiedz: Istota sformutowania "W razie stwierdzenia jakiejkolwiek rozbieznosci ostateczng decyzje
nalezy podja¢ w porozumieniu z Zamawiajacym i wiasciwym inspektorem nadzoru" sprowadza sie do tego,
ze w przypadku zaistnienia omawianej sytuacji, wykonawca nie powinien podejmowa¢ samodzielnej
wyktadni sprzecznych dokumentéw i w oparciu o nig realizowa¢ umowe, ile powinien zgtosi¢ taki fakt
Zamawiajagcemu i Inspektorowi i dopiero po ich zgodzie/uzgodnieniu z nimi, kontynuowaé realizacje
przedmiotu zaméwienia. Jezeli powyzsze bedzie rodzilo konieczno$¢ zmiany umowy, taka zostanie

dokonana.

Pytanie nr 2:

Dotyczy § 3 pkt 6 projektu umowy. Prosze¢ wymieni¢ wszystkie koszty, o ktérych mowa w tym przepisie
oraz wskazaé, w ktérych pozycjach kosztorysowych nalezy uwzglednié¢ kazdy z tych kosztow.

Odpowiedz: Wszelkie zapisy zawarte w wydanych decyzjach, warunkach technicznych i uzgodnieniach
stanowig integralng czgs¢ dokumentacji projektowej. Wykonawca rob6t zobowigzany jest do
przeanalizowania i uwzglednienia wymagan oraz warunkéw zawartych w w/w warunkach, uzgodnieniach
etc. Uwagi dotyczace Scisle rozwiazan projektowych na etapie uzgodnieri zostaty uwzglednione w naszej

dokumentacji.



Pytanie nr 3:

Dotyczy § 3 pkt 19) projektu umowy. Czy obowiazek opisany w tym przepisie dotyczy rob6t do momentu
ich odbioru czesciowego czy koncowego?

Odpowiedz: Wykonawca ma obowigzek odda¢ dzieto bez wad i zabezpieczaé efekty swoich pracy przez

caly okres realizacji umowy do czasu jej zakonczenia.

Pytanie nr 4 :

Dotyczy § 4 ust. 2 projektu umowy. Czy kazdy wniosek materialowy dotyczacy materialu zgodnego z
odnosng specyfikacja techniczng zostanie zaakceptowany przez inspektora nadzoru? Na jakiej podstawie
inspektor nadzoru moze odméwi¢ akceptacji wniosku materialowego? Czy czternastodniowe wyprzedzenie,
z ktérym nalezy sktada¢ wnioski materialowe oznacza, ze inspektora nadzoru ma 14 dni, na akceptacje albo
odrzucenie wniosku materialowego? Jesli tak- czy brak odrzucenia wniosku w ww. terminie oznacza
akceptacje wniosku?

Odpowiedz: W opinii Zamawiajacego tres¢ umowy w §4 ust.2 jest jednoznaczna i czytelna — w umowie nie

ma zapisu, ze brak akceptacji wniosku materiatowego oznacza jego akceptacje.

Pytanie nr 5:

Dotyczy § 4 ust. 4 projektu umowy. Kto sporzadza protokét z rady budowy, o ktérym mowa w tym
przepisie?

Odpowiedz: Protokét z rady budowy sporzadza obecny na radzie budowy przedstawiciel Zamawiajacego a

W razie jego nieobecnosci koordynator prac zespotu inspektoréw nadzoru.

Pytanie nr 6

Dotyczy § 5 ust 6 projektu umowy. Prosz¢ wskaza¢ podstawe prawna oczekiwania przez Zamawiajacego, ze
w odniesieniu do ,,rob6t dodatkowych”, za zatem- w mys$l § 1 ust. 7 projektu umowy- robét, ktére nie sg
objete ofertg ztozong przez Wykonawce, i do realizacji ktérych Wykonawca nie jest zobowigzany, przyjety
zostanie z gory ustalony sposdb ich wyceny, wskazany w § 5 ust. 6.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia tre$¢ umowy bez zmian.

Pytanie nr 7

Dotyczy § 6 ust. 6 projektu umowy. Czy na potwierdzenie zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom Zamawiajacy wymaga zar6wno oryginalu o$wiadczenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy o zrealizowaniu wzgledem niego ptatnosci oraz ,,dowodu
zaplaty wynagrodzenia”, czy tylko jednej z tych rzeczy? Co w przypadku gdy podwykonawca lub dalszy
podwykonawca, mimo otrzymania zaptaty wynagrodzenia nie ztozy o$wiadczenia o zrealizowaniu wzgledem
niego ptatnosci? Czy dowodem zaptaty wynagrodzenia bgdzie dla Zamawiajacego o$wiadczenie o potraceniu

zlozone przez Wykonawce podwykonawcy albo przez podwykonawce dalszemu podwykonawcy?



Odpowiedz: Zgodnie z PZP warunkiem zaplaty wynagrodzenia jest przediozenie dowodu zaptaty
podwykonawcy. Ustawa nie precyzuje jakimi dokumentami powinien legitymowaé sie wykonawca.
Wykonawca do faktury czesciowej, ktéra rozlicza¢ bedzie m.in. zakres robot realizowanych przez
podwykonawcg/dalszego podwykonawce powinien przediozy¢: kopie faktury/lub rachunku wystawionej
przez podwykonawce/dalszego podwykonawce i dowdd przelewu, pokwitanie odbioru pienigdzy, albo

oswiadczenie, ze pienigdze podwykonawca/dalszy podwykonawca otrzymat.

Pytanie nr 8

Dotyczy § 8 ust. 1 projektu umowy. Czy ryzyko utraty lub uszkodzenia robét przechodzi na Zamawiajacego
z chwilg odbioru czgsciowego czy odbioru koficowego rob6t?

Odpowiedz: Umowa zostaje zrealizowana wraz z koficowym odbiorem, a wiec ryzyko z oczywistych

wzgledow przechodzi na zamawiajacego po dokonaniu odbioru koficowego.

Pytanie nr 9

Dotyczy § 8 ust. 4 oraz § 9 ust. 5 pkt 1 projektu umowy. Prosze wskazaé¢ podstawe prawng uprawienia
Zamawiajacego do odmowy dokonania odbioru koncowego w przypadku stwierdzenia wad. Wykonawca
wskazuje przy tym, ze w orzecznictwie - doktrynie utrwalony jest poglad, ze odbidr oraz zaptata za roboty sa
ustawowym obowigzkiem Inwestora/zamawiajgcego, od ktorych nie zwalnia go stwierdzenie wady (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V CSK 99/07: ,,Strony umowy o roboty budowalne
nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek": por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z 24 lutego 2012 roku ws. V ACa 198/12: ,,\W $wietle art. 647 ke
odbidr robdt nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych
robé6t. Powolany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o “bezusterkowym" odbiorze robot, por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. I ACa 1447/13 ,Na gruncie art. 647 k.c.
wyprowadza si¢ wniosek, ze odmowa odbioru uzasadniona jest jedynie w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia moze by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej
lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania. Jako$é robét wiagze sie z
odpowiedzialnoscia z tytutu gwarancji lub rekojmi za stwierdzone przy odbiorze wady, odbiér koncowy
determinuje zas wylgcznie kwestie wykonania zobowiazania przez wykonawcg. Samo za$§ wystapienie
usterek i wad nie stanowi automatycznie uzasadnionej przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robét i
odmowy zaptaty wynagrodzenia; decydujace znaczenie ma charakter ujawnionych wad. Wady nieistotne
oznaczajg wykonanie zobowigzania, jednak w sposdb nienalezyty co do jakosci, rzutujac na zaktualizowanie
uprawnien inwestora z tytutu r¢kojmi tub gwarancji”: por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27
pazdziernika 2017 roku ws. I ACa 321/17: ,,W $wietle art. 647 k.c. odbidr robét nalezy do obowiazkéw
inwestora (odpowiednio - zamawiajacego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét.
Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o “bezusterkowym” odbierze robét. Wskazywanie
wiec na konieczno$¢ odbioru “bezusterkowego" statuuje przesltanke, ktérej w zapisie ustawowym nie

ustanowiono. Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaty
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wykonane zgadnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne posiadanie przez
te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorébek. Odmowa odbioru robét znajduje uzasadnienie jedynie w
przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do
uzytkowania. Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych ma o tyle znaczenie, ze rzutuje na ocene
wykonania lub niewykonania zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze
niewykonanie zobowigzania ma miejsce wéwczas gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie
wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wytacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo
odbiera im cechy wiasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$é¢ (wada
istotna). Pozostate wady, $wiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Wylacznie wady
istotne uzasadniaja odmowe odbioru robét, rzutujac tym samym na wymagalno$é roszczenie
o wynagrodzenie za ich wykonanie. Wady nieistotne oznaczajg natomiast wykonanie zobowigzania ale
w sposOb nienalezyty co do jakosci, determinujac zaktualizowanie uprawnieri zamawiajacego z tytutu

rekojmi lub gwarancji”).

Odpowiedz: Wprowadza si¢ nastepujace zmiany do projektu umowy:

98 ust.4 otrzymuje brzmienie: ,Jezeli w toku czynnosci odbioru koricowego zostanie stwierdzone, ze nie

osiggnigto gotowosci do odbioru z powodu nie zakonczenia robdt lub nie przeprowadzenia wszystkich prob i

badan — zamawiajgcy moze odmowié odbioru.

99 ust.5 pkt. 1) otrzymuje brzmienie: jezeli wady nadajq si¢ do usunigcia, zamawiajgcy wyznaczy

Wykonawcy termin do ich usunigcia

Pytanie nr 10

Dotyczy § 9 ust. 4 projektu umowy. Z przedmiotowego przepisu wynika, ze datg wykonania zobowiazania
przez Wykonawce bedzie dopiero ,, data odbioru stwierdzona w protokole odbioru koncowego”. Wykonawca
nie ma wplywu na to jak dhugo potrwaja czynnosci odbiorowe, a § 9 ust. 2 projektu umowy stanowi jedynie,
w jakim terminie odbiér koficowy moze zosta¢ zorganizowany, nie za$ kiedy ma si¢ zakonczyé. Czy w
zwigzku z powyzszym czas pomigdzy zgloszeniem gotowosci odbiorowej do jego zakoficzenia bedzie
uwzgledniony przy ocenie, czy Wykonawca w terminie zrealizowat przedmiotu umowy?

Odpowiedz: Pozostawia si¢ zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 10 ust. 18 projektu umowy. W sytuacji opisanej w przedmiotowym przepisie Wykonawca ma
by¢- po odstgpieniu od umowy przez Zamawiajacego-pozbawiony prawa do wynagrodzenia. Jest to
sprzeczne z § 14 ust.7 projektu umowy, ktéry przewiduje, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za roboty

wykonane do momentu odstgpienia od umowy. Prosz¢ usunaé powyzsza sprzecznos¢ z projektu umowy.
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Odpowiedz: Nie ma sprzecznosci. W paragrafie 14 ust. 7 jest mowa o odstgpieniu z powodu okolicznosci,

za ktére wykonawca nie odpowiada.

Pytanie nr 12

Dotyczy § 12 ust. 3 projektu umowy. Przedmiotowy przepis wskazuje, ze w okresie udzielonej gwarancji
Wykonawca bedzie zobowigzany usuwaé nie tylko wady, usterki i awarie, a zatem skutki niewtasciwego
wykonania rob6t, ale takze ,,uszkodzenia”. Czy oznacza to, ze ww. okresie Wykonawca ma usuwaé takze
uszkodzenie bgdgce skutkami dziatan oséb trzecich ( np. efektem kolizji i innych zdarzen drogowych, w
ktorych uszkodzeniu uleglo oznakowanie czy inne elementy robdt) oraz bedace efektem dziatania sit
przyrody (np. efektem intensywnych opadéw deszczu, ktére uszkodza roboty ziemne)? Wykonawca
wskazuje przy tym, ze odpowiedzialno$¢ za szeroko pojete ,, uszkodzenia” znacznie wykracza poza granice
odpowiedzialnosci gwarancyjnej i rekojmialnej.

Odpowiedz: Oczywistym jest, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za uszkodzenia dokonane przez
inne osoby.

Pytanie nr 13

Dotyczy § 13 ust. 1 projektu umowy. Prosz¢ wyjasni¢ uzycie stowa ,, brutto” w odniesieniu do wysokosci
kar umownych z § 13 ust. 1 pkt 1, 2.3,5,6,7,8 1 9.

Odpowiedz: Usuwa si¢ stowo ,brutto” z tresci postanowien § 13 ust. 1: pkt: 1), 2), 3), 5), 6), 7), 8), 9)

projektu umowy

Pytanie nr 14

Dotyczy § 13 ust. 1 projektu umowy. Czy kary z § 13 ust. 1 pkt 1,2,5,10,12 i 13 zostang naliczone takze
woéwczas, gdy opdznienie jest niezawinione przez wykonawce?

Odpowiedz: Kary mogg by¢ ze swej istoty naliczane tylko i wylacznie, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest zawinione przez wykonawcg. To jest istota kary. Nie ma wiec kar, gdy nie ma winy

wykonawcy.

WNIOSEK NR 5:
Pytanie nr 1

W zalgcznikach do SIWZ w zakresie kanalizacji deszczowej stwierdzono rozbieznosci zakresu rzeczowego
przewidzianego dla etapu 1 oraz 2.1 przedmiotowej inwestycji. Rozbieznosci stwierdzono pomigdzy: opisem
do projektu wykonawczego branzy sanitarnej ( pkt 6 Zakres rzeczowy inwestycji), profilami podhuznymi
kanalizacji deszczowej oraz przedmiarami robét dla etapu 1 oraz 2.1.

Stwierdzone rozbieznosci dotycza m.in. dlugosci kanalizacji deszczowej objetej zakresem inwestycji.
Prosimy o okreslenie zakresu rzeczowego inwestycji przewidzianego dla etapu 1 oraz 2.1 w zakresie
wykonania kanalizacji deszczowej lub okreslenie dokumentu, na podstawie ktérego Wykonawca robét ma

okresli¢ cene ofertowa w tym zakresie.
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Odpowiedz: Zakres rzeczowy inwestycji w zakresie kanalizacji deszczowej nalezy okresli¢ na podstawie

Zalacznika nr 4 do umowy (zalacznik nr 4.314.4).

II. Udzielone wyjaSnienia stanowig integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Z powazaniem

Zalaczniki:
1. przedmiar robét br. drogowej dla etapu 1 z uaktualnieniem zakresu drzew do usuniecia.

2. rysunek E-3 schemat zasilania o$wietlenia.

SPRAWE PROWADZI: .
Anna Lemanska inspektor w Wydziale Zaméwien Publicznych i Pozyskiwania Srodkéw Pozabudzetowych)
tel.: +48 (68) 470 8281, fax.: +48 (68) 470 83 90

€ — mail: anna.lemanska@um.zary.pl
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