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WPO.310.02.2016.IP

            INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO

       Burmistrz Miasta Żary na podstawie art. 14j § 1 w związku z art. 14c i art. 15 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015 r. poz. 613 ze zm.) oraz art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych  (Dz. U. 2016 r. , poz.716 ze zm. ) stwierdza, że stanowisko:
………………………o reprezentowanego na podstawie pełnomocnictwa  przez radcę prawnego ……………………, Kancelaria Radcy …………………., ul. ……………….., ……………….. – przedstawione we wniosku z dnia  ……………….. ………. roku (data wpływu …………………..) o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie ustalenia podatnika podatku od nieruchomości w niżej opisanym stanie faktycznym, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 1 a ust. 1 pkt 2    ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych oraz art.3 pkt 1, art.3 pkt 3 i 9 ustawy – Prawo budowlane  jest nieprawidłowe.

UZASADNIENIE


W dniu ……………………………..  wpłynął wniosek, którego wnioskodawcą jest Pan ……………………………,  reprezentowany przez pełnomocnika radcę prawnego ………………. Kancelarię Radcy Prawnego ………………………………….  o wydanie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomości w przedstawionym opisie zaistniałego stanu faktycznego celem prawidłowego ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomości oraz organ upoważniony do wydawania interpretacji ………………………….. przekazał wniosek ……………… wg właściwości o wydanie interpretacji przepisów ustawy z dnia 12 stycznia 1991 t. o podatkach i opłatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.716 ze zm.) w tej samej sprawie.


We wniosku przedstawiono następujący stan faktyczny.

Wnioskodawca przedstawił opis zdarzenia  stanu faktycznego , zgodnie z którym 

jest właścicielem myjni bezdotykowej znajdującej się na nieruchomości położonej w ……………… przy ulicy …………………………….. Obiekt myjni jest typem myjni samochodowej otwartej, której część budowlana obejmuje: płytę fundamentową żelbetonową, dach płaski z elementów stalowych, attykę z rur kwadratowych ze słupkami. 

Pozostałe elementy stanowiące wyposażenie techniczno – technologiczne myjni to urządzenia służące do korzystania z myjni np. system sterowania, pompy wysokociśnieniowe, pompy dozujące chemię, szczotki, ramiona, pistolety, dysze itp.. 

Łącznie części budowlane myjni i pozostałe elementy stanowiące wyposażenie techniczno – technologiczne stanowią odpowiednią całość użytkową, ale nie występuje powiązanie techniczne między częściami budowlanymi i wyposażeniem techniczno – technologicznym. Urządzenia służące do korzystania z myjni mogły być zamocowane bez pozwolenia organów nadzoru budowlanego. Urządzenia te mogą być demontowane i zastępowane nowymi urządzeniami, bez naruszania struktury myjni. Pomiędzy wyżej wymienionymi urządzeniami a myjnią istnieje tylko związek użytkowy


W związku z tak przedstawionym stanem faktycznym ……………….  reprezentowanym przez radcę prawnego ……………………………………., Kancelaria Radcy Prawnego ……………………….   zwrócił się z pytaniami:

1. Czy zakwalifikowanie myjni bezdotykowej do budowli jest prawidłowe?

2. Czy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości będzie podlegała część budowlana myjni, bez wyposażenia techniczno – technologicznego?
Stanowiska Wnioskodawcy: 

Zdaniem Wnioskodawcy, myjnia samochodowa dotykowa należąca do wnioskodawcy jest obiektem budowlanym i nie posiada cech budynku w rozumieniu Prawa budowlanego. Z tego powodu, zdaniem Wnioskodawcy, tę myjnię należy uznać za budowlę w rozumieniu przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

Zdaniem Wnioskodawcy, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlega jedynie część budowlana myjni, gdyż zgodnie z treścią art. 1 a ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, a także art. 3 ust. 3 i ust. 9 ustawy Prawo budowlane, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlega budowla, czyli części budowlane myjni, natomiast pozostałe elementy stanowiące jedynie wyposażenie techniczno – technologiczne nie mieszczą się w definicji budowli albo urządzenia budowlanego. Wobec tego nie ma podstaw do ich opodatkowania podatkiem od nieruchomości.

Zdaniem Wnioskodawcy, przedmioty będące wyposażeniem myjni, takie jak: system sterowania, pompy, zawory, osprzęt elektryczny, szczotki, lance, dysze itd. nie stanowią urządzeń budowlanych, o których mowa w art. 1 a ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Zdaniem Wnioskodawcy, fakt umiejscowienia urządzenia lub maszyny na fundamencie, będącym budowlą, nie powoduje, że stanowią one całość techniczno – użytkową, ponieważ wyposażenie techniczno – technologiczne może zostać zdemontowane i przeniesione na inne miejsce bez uszczerbku dla jego funkcjonowania.

Wnioskodawca jest zdania, że w myśl art. 3 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane – urządzenia techniczne, które nie stanowią całości techniczno użytkowej, a zostały posadowione  (przymocowane) jedynie dla przemijającego użytku, nie stanowią części budowli.

Stanowisko Wnioskodawcy sprowadza się do stwierdzenia, że obiektem budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego jest wyłącznie budowla stanowiąca całość techniczno – użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami (art.3 ust. 1 lit. 6 Prawa budowlanego), zaś budowlę stanowią elementy budowlane i niebudowlane jedynie pod warunkiem, że stanowią one odpowiednią całość techniczno – użytkową, co w kwestii opodatkowania myjni samochodowej podatkiem od nieruchomości oznacza, że gdy istnieje tylko związek użytkowy pomiędzy urządzeniami a budowlą w postaci myjni, opodatkowaniu podlega tylko część budowlana. Związek jedynie użytkowy występuje przy tym wtedy, gdy poszczególne urządzenia myjni mogą być zamocowane na budowli bez odpowiedniego pozwolenia budowlanego oraz mogą być demontowane i zastępowane nowymi urządzeniami bez naruszania struktury myjni.

Podsumowując, Wnioskodawca wyraża stanowisko, że w przypadku, gdy istnieje jedynie związek użytkowy pomiędzy urządzeniami a budowlą w postaci myjni, to opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlega jedynie część budowlana.

Rozpatrując powyższe stanowisko zważono, co następuje.

     Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (zwana dalej ustawą) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.

Natomiast z definicji budowli zawartej w art. 1 a ust.1 pkt 2 ustawy nawiązuje się do pojęcia obiekt budowlany. Zgodnie bowiem z tym przepisem za budowlę uznaje się obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dokonując prawnopodatkowej kwalifikacji przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomości, należy oprzeć się w pierwszym rzędzie na przepisach ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, a jedynie pomocniczo – w zakresie ustawowego odesłania – na prawie budowlanym. Na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości nie można rozpocząć procesu interpretacji terminu „budowla” od art.3 pkt 3 Prawa budowlanego, choć przepis ten może być pomocny w ustaleniu „podatkowego” znaczenia pojęcia budowli.

     W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego uznano, iż w prawie budowlanym dopuszczalne jest przyjęcie, że definicja zawiera niepełny ich katalog. Definicja taka nie może jednak mieć zastosowania w prawie podatkowym (Wyrok TK z dnia 13 września 2011 r. P 33/09). Oznacza to, że za budowlę należy uznać wyłącznie taki obiekt budowlany, który został wskazany w definicji budowli bądź w innych przepisach ustawy – Prawo budowlane. Podkreślano również, że obiekt ten (budowla) musi przy tym stanowić całość techniczno – użytkową.  W orzecznictwie sądów administracyjnych wskazuje się podobnie tj., że o ile w prawie budowlanym dopuszczalne jest przyjęcie, że definicja budowli zawiera niepełny ich katalog, o tyle w sytuacji, gdy definicja ta ma mieć zastosowanie w prawie daninowym, taka wykładnia jest niedopuszczalna (Wyrok NSA z 16 grudnia 2015 r. II FSK 409/14, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zwraca się także uwagę, że za budowlę należy uznać wyłącznie taki obiekt budowlany, który został wskazany w definicji budowli bądź w innych przepisach ustawy Prawo budowlane i podkreśla się, że obiekt ten (budowla) musi przy tym stanowić całość techniczno -  użytkową (Ibidem). Wskazuje się również, że budowlę zdefiniowano w ustawie – Prawo budowlane poprzez definicję zakresową niepełną, gdyż nie wskazuje ona wszystkich elementów z danego zakresu, a ogranicza się jedynie do wyróżnienia przykładu tych elementów (Ibidem). Podkreśla się też, iż przez całość techniczno – użytkową należy rozumieć połączenie poszczególnych elementów w taki sposób, aby zgodnie z wymogami techniki nadawały się one do określonego użytku (Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2015 r.(II FSK 977/15), orzeczenia.nsa.gov.pl.) Nie można przy tym wykluczyć, że każdy z tych elementów może być samodzielnym obiektem, choć nie zawsze samodzielnie wykorzystywany będzie mógł służyć określonemu celowi. Obiektem budowlanym może zatem, w zależności od konkretnego stanu faktycznego, być budowla wraz z instalacjami i urządzeniami, a także traktowane jako jeden obiekt budowlany różne budowle, pozostające w funkcjonalnym związku i tworzące w nim całość techniczno – użytkową.

     Z przedstawionego wyżej wywodu wynika, że opodatkowane jako budowle  mogą być generalnie dwa rodzaje obiektów. Pierwszy z nich jest obiekt, który spełnia cechy obiektu budowlanego na gruncie Prawa budowlanego i jednocześnie nie można go zaliczyć ani do budynków ani do obiektów małej architektury. Drugim zaś obiektem, który jest traktowany jako budowla na gruncie podatku od nieruchomości jest urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie z art.3 pkt 9 Prawa budowlanego urządzeniem budowlanym są urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, zapewniające możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak urządzenia instalacyjne.

     Z przedstawionych wyżej rozważań wynika również, że ustalając pojęcie budowli w podatku od nieruchomości punktem wyjścia jest definicja budowli w podatku od nieruchomości, która była uzupełniana o element wynikający z definicji obiektu budowlanego tj. całość techniczno – użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami. W konsekwencji z budowlą będziemy mieli do czynienia, jeśli jest to obiekt budowlany na gruncie Prawa budowlanego, który nie jest obiektem małej architektury lub budynkiem, przy czym na tę budowlę będą składały się wszystkie elementy (budowlane i niebudowlane), które technicznie są ze sobą powiązane i służą realizacji określonej funkcji.

     Definicja obiektu budowlanego nie powinna być odczytywana w oderwaniu od innych definicji zawartych w ustawie – Prawo budowlane, w tym definicji budowli. Zastosowanie wykładni systemowej przy analizie definicji obiektu budowlanego jest o tyle uzasadnione, gdyż w innym przypadku pojęcie budowli straciłoby swoją funkcjonalną przydatność. Rozważania te prowadzą do spostrzeżenia, iż obiektami budowlanymi są obiekty, które spełniają cechy wskazane w definicji tego pojęcia. Obiektem tym są jednak także inne obiekty, jeśli są objęte definicją budowli w prawie budowlanym, nawet jeśli nie mają one cech wskazanych w definicji obiektu budowlanego. Ponadto w skład obiektów budowlanych wchodzą także inne elementy niż te, które zostały wskazane w definicji obiektu budowlanego, w tym urządzenia i inne elementy, bez których nie mogłyby funkcjonować obiekty wskazane w definicji budowli w prawie budowlanym.

     Podkreśla się też, iż przez całość techniczno – użytkową należy rozumieć połączenie poszczególnych elementów w taki sposób, aby zgodnie z wymogami techniki nadawały się  one do określonego użytku.

Jak wynika z powyższych wyjaśnień podstawowe znaczenie dla opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomości ma pojęcie budowli w ustawie Prawo budowlane. Na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości w skład tych budowli wchodzą nie tylko wyroby budowlane i instalacje, o których mowa w definicji obiektu budowlanego, ale również inne elementy w tym urządzenia, które nie mogą działać poza budowlą, a ta budowla bez tych elementów utraciłaby swoją przydatność.

W świetle obowiązującego stanu prawnego stwierdzono co następuje:

     Myjnia bezdotykowa jako zespół urządzeń technicznych zamontowanych w części budowlanej niezbędnej do jej funkcjonowania, tworzy wraz z tą częścią całość techniczno – użytkową, co przesądza kwalifikację jej do budowli na podstawie art. 1 a ust. 1 pkt 2 Ustawy o podatkach i opłatach lokalnych w związku z art. 3 pkt 1  ustawy – Prawo budowlane, zgodnie z którym, ilekroć w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym – należy przez to rozumieć m.in. budowlę, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych.        

     Zdaniem organu podatkowego, opodatkowaniu podlegają nie tylko części budowlane myjni, ale kompletny obiekt stanowiący całość techniczno – użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami, a także urządzenia techniczne związane z obiektem budowlanym, które zapewniają możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Konieczny jest zatem związek funkcjonalny, jak i techniczny występujący pomiędzy poszczególnymi elementami myjni. Ta okoliczność jest kluczowa dla zdefiniowania myjni jako budowli i determinuje status obiektów, z których myjnia jest zbudowana.

     Zgodnie z treścią przepisu art.6  ust. 1 Ustawy o podatkach i opłatach lokalnych obowiązek podatkowy w podatku od nieruchomości powstaje od pierwszego dnia miesiąca po miesiącu, w którym zaistniały okoliczności uzasadniające powstanie tego obowiązku. Niemniej jednak jak wynika z przepisu art.6 ust.2 Ustawy o podatkach i opłatach lokalnych,

„Jeżeli okolicznością, od której jest uzależniony obowiązek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich części, obowiązek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku następującego po roku, w którym budowla została zakończona albo w którym rozpoczęto użytkowanie budowli albo budynku lub ich części przed ich ostatecznym wykończeniem”.

     W związku z powyższym, w przedmiotowej sprawie  właściciel myjni bezdotykowej jest zobligowany do zgłoszenia do opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomości stanowiącej całość techniczno – użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami.

    Do wskazanego we wniosku art.3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, organ podatkowy nie może się odnieść z powodu jego uchylenia.
POUCZENIE:

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretacje przepisów prawa podatkowego z powodu jej niezgodności z prawem. Skargę wnosi się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim  (ul. Dąbrowskiego 13, 66-400  Gorzów Wielkopolski), po uprzednim wezwaniu na piśmie organu, który wydał interpretację w terminie 14 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o jej wydaniu – do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi – Dz. U. z 2016 r., poz. 718 j.t.). Skargę do WSA wnosi się (w dwóch egzemplarzach – stosownie do art. 47 w/w ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ nie udzielił odpowiedzi na wezwanie, w terminie sześćdziesięciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 w/w ustawy).


Skargę wnosi się za pośrednictwem organu, którego działanie lub bezczynność są przedmiotem skargi (art. 54 § 1 w/w ustawy) na adres: Burmistrz  Miasta Żary, Urząd Miejski Żary, pl. Rynek 1-5.
Otrzymują:

1. ……………………..
do rąk pełnomocnika radcy prawnego

                  Pani ………………
2. a/a

Do wiadomości:

1. ………………………………………
w ……………………………………
Sprawę prowadzi:

Iwona Pawlik  - naczelnik Wydziału  Podatków i Opłat

Tel. 68 470 8301
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